Sygn. akt VI Ga 308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Beata Hass — Kloc (spr)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Agencji (...) S.A. w M.
przeciwko: (...) Spotka z 0.0. wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GC 1395/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Agencji (...) S.A.

w M. narzecz pozwanego (...) Spotka z 0.0. w R. kwote 2.417,00 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3.526,00 z} (trzy tysiace pie¢set dwadzieécia szeéc zlotych) tytutem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym w tym kwote 2.400,00 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow

zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobra¢ od powoda Agencji (...) S.A. w M. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego wR.kwote 1.126,00
zl (jeden tysiac sto dwadzie$cia sze$¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od apelacji od ktorej uiszczenia pozwany byt

zwolniony.
SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc
Sygn. akt VI Ga 308/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 stycznia 2017r



Zaskarzonym z wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego
(...) Spotka z 0.0. w R. na rzecz powoda Agencji (...) S.A. w M. kwote 45 026,58 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 26 maja 2014 r. do dnia zaplaty ( w pkt I ) ; oddalil powodztwo w pozostalej czesci co do odsetek
( w pkt IT) ,za$ w pkt III zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 786 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym 2 460 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego .

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podal ,ze powod Agencja (...) S.A. w M. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. kwoty 45 026,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami jak w pozwie oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu podal, iz sprawa dotyczy inwestycji o nazwie: Przebudowa i modernizacja budynku
szkoly zawodowej wraz z zagospodarowaniem obejmujacym budowe parkingu, przylaczy elektrycznego wraz ze stacja
transformatorowsa, wodociggowego, cieplowniczego oraz kanalizacji sanitarnej i deszczowej dla Inkubatora Nowych
Technologii IN-Tech wraz z rozbudowa (...) Parku (...) w M.. Powdd wystepowal jako inwestor. Pozwany stosownie
do art. 529 § 1 pkt 4 ksh zostal wydzielony z Przedsiebiorstwa Ustugowo — Produkeyjnego (...) S.A. w R., ktore
wystepowalo jako generalny wykonawca (wchodzacy w sklad konsorcjum z (...) Sp. z 0.0. w R.). Powod poprzez zaplate
w dniu 4 kwietnia 2013 r. kwoty 45 026,58 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. w R., zasagdzonej Wyrokiem Sadu Okregowego w
R. VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI Ga 21/14 solidarnie od pozwanych Agencji (...) S.A. w M., Przedsiebiorstwa
Uslugowo — Produkceyjnego (...) S.A. z siedzibg w R., (...) Sp. z 0.0. w R. oraz (...) Sp. z .0.0 z siedziba w R., domagal
sie tytulem roszczenia regresowego zwrotu niniejszej kwoty od pozwanego.

Pozwany w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i wskazal na brak
podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnoSci. Zarzucil, iz powod zgodnie z obowigzkiem z art., 6 ke nie wykazal
odpowiedzialno$ci pozwanego. Wskazal, iz nowo powstala spélka (...) Sp. z o.0. nie przejela zobowiazan zwigzanych
z realizowanymi przez (...) S.A. procesami inwestycyjnymi. Nadto w sprawie brak jakichkolwiek dokumentow
wykazujacych odpowiedzialno$¢ pozwanego, procz wyrokéow Sadu. Pozwany podkreslit rowniez, iz spoétka (...)
Sp. z o0.0. ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za zobowigzania przypisane jej w planie podzialu, nie ponoszac
odpowiedzialnoéci za zobowigzania ktore ,, pozostaly” w (...) S.A. Dalej wskazal, iz stan faktyczny oraz brak
stosunku zobowigzaniowego dyskwalifikuje mozliwo$¢ przyjecia za podstawe powddztwa z art. 471 ke. Strona
pozwana podkreélila réwniez, iz powod jako inwestor nie jest uprawniony do dochodzenia roszczenia regresowego
od generalnego wykonawcy ( (...) S.A.) ktory nie byl zwigzany zadnym stosunkiem obligacyjnym z zaspokojonym
wierzycielem ( (...) Sp. z 0.0.).Rozliczenie za$ powinno by¢ dokonane zgodnie z relacjami umownymi wynikajacymi
z pierwotnie zawartych umoéw. Pozwany zakwestionowal réwniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek
ustawowych wskazujac, iz powod nigdy nie wzywal pozwanego do wykonania zobowiagzania w postaci $§wiadczenia
dochodzonej kwoty pieniezne;j .

Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych podniést ,ze w wyniku wyboru Wykonawcy w przetargu nieograniczonym,
w dniu 7 lipca 2010 r. zostala zwarta umowa nr (...) pomiedzy powodem Agencja (...) S.A. w M. (inwestorem) a
konsorcjum firm (...) S.A. w R.. (...) Sp. J. E. S.i D. C. w R.. Zgodnie z § 4 umowy wykonawca zobowigzal sie do
samodzielnego wykonania przedmiotu umowy bez korzystania z ustug podwykonawcoéw. (...) S.A. w R. (generalny
wykonawca)zawarl umowe podwykonawcza ze spdlka (...) Sp. z 0.0. Kolejno spéika (...) Sp. z 0.0. zawarta umowe na
roboty budowlane z (...) Sp. z o.o.

(...) S.A. w R. w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ksh dokonala podzialu przez wydzielenie sp6iki (...) Sp. z o.0.

(...) Sp. z 0.0. wobec nie otrzymania wynagrodzenia za wykonane roboty od spoiki (...) Sp. z 0.0., w dniu 21 grudnia
2013 r. wniosla przeciwko inwestorowi ( Agencji (...) S.A. w M.), generalnemu wykonawcy ( (...) S.A. w R. oraz
odpowiedzialnej solidarnie spélce wydzielonej (...) Sp. z 0.0. w R.) oraz podwykonawcy ( (...) Sp. z 0.0. w R.) pozew
do Sadu Rejonowego w R. zaplate na jej rzecz kwoty 33 504,50 zl wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania,

opierajac swoje roszczenie na art. 647 ' § 21 § 5 ke.

Sad I Instancji zasadzit solidarnie na rzecz (...) Sp. z 0.0. w R. od pozwanych kwote 33 504,50 zl wraz z odsetkami i
kosztami postepowania. W sprawie na skutek apelacji inwestora toczylo sie postepowanie II Instancyjne zakonczone



prawomocnym Wyrokiem Sadu Okregowego w R.sygn. akt VI Ga 21/14, w ktérym zasadzono solidarnie na rzecz spotki
(...) Sp. z 0.0. w R. od pozwanych kwote 45 026,58 zl.

Powdd Agencja (...) S.A. w M. w dniu 4 kwietnia 2014 r. uregulowala zasagdzong kwote 45 026,58 zl na rzecz (...)
Sp.zo.0. wR..

Tytulem roszczenia regresowego inwestor domagal sie zwrotu w.w. kwoty od wykonawcy ( (...) Sp. z 0.0. w R. )
odpowiedzialnego solidarnie z (...) S.A. w R..

Wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego nie doprowadzito do zaspokojenia powoda. Proba ugodowa wywolana
przez inwestora Agencje (...) S.A. w M., prowadzona pod sygn. akt 1.1.Co 1760.14 okazala sie bezskuteczna. Pozwany
pomimo prawidlowego zawiadomienia nie wstawil sie na wyznaczone posiedzenie.

W dalszej kolejnos$ci Sad ten dokonal oceny zabranego w sprawie materialu dowodowego.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal ,ze bezopornym jest, iz stosunek prawny laczacy strony z ktérym
zwiazane jest roszczenie powoda to umowa o roboty budowlane. Stosownie do art. 647 ke wykonawca byt zobowiazany
do oddania obiektu wykonanego zgodnie z projektem a inwestor do odebrania obiektu i zaplaty umodéwionego
wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie wykonawca umowy bylo konsorcjum zlozone ze spoélek Przedsiebiorstwa Uslugowo —
Produkcyjnego (...) S.A. w R. (z ktérego wydzielono spoétke (...) Sp. z 0.0. w R. ) oraz (...) Sp. z 0.0. w R.. Dalej
Sad ten naprowadzil ,ze umowa konsorcjum nie jest regulowana przez przepisy prawa polskiego. Prawo dopuszcza
jednak mozliwo$¢ jej zawarcia, a nawet mozliwo$¢ wspolnego ubiegania sie przez konsorcjantéw o udzielenie
zamoOwienia publicznego (art. 23 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — prawo zamoéwien publicznych Dz. U. 2004,
Nr 19, poz. 177). Ustawodawca narzucil jednak takim podmiotom solidarna odpowiedzialno$¢ wzgledem inwestora
za wykonanie umowy (art. 141 Pr. z. p.). Wykonanie umowy zawartej pomiedzy inwestorem ,a wspolwykonawcami
obejmuje wypelnienie przez kazdego z wykonawcow obowiazkéw wzgledem podwykonawcow. Niewykonanie przez
konsorcjantow umowy zawartej z podwykonawca stanowi nienalezyte wykonanie umowy zawartej z inwestorem

i rodzi odpowiedzialno$é kontraktows. Wierzyciel (inwestor) ma w takiej sytuacji stosownie do art. 647 ' § 1 ke
roszczenie odszkodowawcze wzgledem wykonawcy.

Szkoda powoda jako inwestora w niniejszej sprawie polegata, zdaniem Sadu Rejonowego, na wystapieniu uszczerbku
spowodowanego koniecznoS$cia spelnienia na rzecz podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. w R. §wiadczenia, do ktérego
spelienia zobowigzany byt wykonawca.

Powo6d zgodnie z obowiazkiem , w ocenie Sadu I instancji, wykazal istnienie przeslanek aktualizujacych
odpowiedzialno$c z art. 471 ke tj. zwiazek przyczynowy oraz fakt powstania szkody. Podkreslil przy tym , iz przyjecie
odpowiedzialno$ci dluznika nie jest uzaleznione od udowodnienia przez wierzyciela, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci za ktdre dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢.

W my$l cytowanego przepisu dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W $wietle treSci powolanego przepisu dla powstania podstaw odpowiedzialnoSci kontraktowej konieczne jest
zaistnienie nastepujacych przeslanek tejze odpowiedzialnoéci:

- istnienie szkody w znaczeniu uszczerbku w majatku,

- szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dtuznika,



- pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania musi istnie¢ normalny zwiazek
przyczynowy.

Kontraktowa odpowiedzialno$¢ dluznika powstaje miedzy stronami istniejacego zobowiazania, przy czym dotyczy to
wszelkich stosunkéw zobowigzaniowych, bez wzgledu na Zrodlo, z ktérego one sie wywodza (E. Gniewek: Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 803).

W éwietle art. 647 ' § 5 ke w zw. z art. 376 ke po spelnieniu éwiadczenia na rzecz podwykonawcy, inwestor
jako wspoétdtuznik solidarny ma wlasne roszczenie odszkodowawcze (regresowe) wobec wspolodpowiedzialnego
solidarnie wykonawcy. Niewatpliwie zaplata wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora stanowi, zdaniem Sadu
Rejonowego, zaspokojenie cudzego dlugu (tak tez SA w Warszawie w orzeczeniu z dnia 24 lutego 2015 r., I Aca
1240/14) (art. 518 § 1 pkt 1 kc) przez co inwestor nabywa splacong wierzytelnosé.

Powdd Agencja (...) S.A. w M. spehil roszczenie na rzecz dalszego podwykonawcy. Zatem stosownie do powolanych
wyzej przepisow uzyskal uprawnienie do dochodzenia od wykonawcy zaplaty kwoty dochodzonej w pozwie.
Whbrew twierdzeniom pozwanego solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora oraz wykonawcy nie jest zalezna od
zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca lub dalszymi podwykonawcami. Zakres odpowiedzialnosci

inwestora z wykonawca wobec podwykonawcéw jest innych. Inwestor odpowiada na podstawie art. 647 ' § 5 ke
solidarnie z wykonawca za wynagrodzenie z tytulu wykonania rob6t. Umowa i stosunek obligacyjny wykonawcy z
podwykonawca nie ma za$ samodzielnego charakteru i jest realizowana na podstawie umowy pierwotnej. Dla istnienia
odpowiedzialnoSci nie jest konieczne powstanie stosunku umownego miedzy wykonawca a podwykonawca (dalszymi
podwykonawcami) ale wystarczy sam fakt wykonania przez podwykonawce ustugi w interesie inwestora. Zatem
zarzuty sformulowane przez strone pozwang nie znajduja zadanego uzasadnienia w obecnym stanie faktycznym i
prawnym.

Obie strony postepowania opisywaly we wniesionych pismach procesowych poprzedni proces oraz relacje miedzy
stronami. Jak podano wyzej w sprawie zapadl wyrok zasadzajacy solidarnie od inwestora, wykonawcow i
podwykonawcy obowigzek zaplaty na rzecz dalszego podwykonawcy. W uzasadnieniu wyroku SO wskazal iz wobec
podzialu spdlki (...) S.A. w R. poprzez wydzielenie majatku spotki na spolke (...) Sp. z 0.0. w R. zasadnym bylo
rozszerzenie powodztwa na nowy podmiot i przyjecie solidarnej odpowiedzialnoéci do wartos$ci aktywoéw netto
przyznanych kazdej spolce w planie podzialu. Stosownie do art. 546 § 1 ksh odpowiedzialno$¢ podmiotu obejmuje
okres przez 3 lata od dnia ogloszenia o podziale.

Twierdzenia pozwanego odno$énie braku odpowiedzialno$ci podmiotu (...) Sp. z 0.0. w R. nie mogly byé zatem
zosta¢ uznane przez Sad Rejonowy jako zasadne. Niniejsze byl juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w tej sprawie.
Stosownie do tresci art. 531 ksh Spoéltki przejmujace lub spotki nowo zawiazane powstale w zwiazku z podzialem
wstepuja z dniem podziatu badz z dniem wydzialu w prawa i obowiazki spotki dzielonej, okreslone w planie podziatu.
Sformulowanie ,,wstepuja w prawa i obowiazki” oznacza nastepstwo prawne w aktywna i pasywna strone stosunku
zobowigzaniowego, odpowiada konstrukeji prawa cywilnego polegajgcej na zwalniajacym przejeciu dlugu. Zatem na
nastepce prawnego przechodza réwniez dlugi.

Twierdzenia pozwanego odno$nie odpowiedzialnoéci w czeéci Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione bowiem powod
domaga sie w tym procesie odszkodowania.

Sad Rejonowy przyjal wiec zarzuty i twierdzenia powoda za uzasadnione. Strona powodowa udowodnila swoje
roszczenie co do zasady jak i wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 45 026, 58 zl na podstawie
art. 471 ke.



W cze$ci zasadny okazal sie zarzut pozwanego odnos$nie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 5 kwietnia
2014 r. Jak ustalil w/w Sad wezwanie do zaplaty pozwana spo6tka otrzymala w dniu 22 maja 2014 r. W wezwaniu powod
wyznaczyl 3 dniowy termin na spelnienie wezwania. Zatem odsetki nalezalo zasadzié¢ jak w pkt I wyroku, oddalajac
powodztwo w pozostalej czedci co do odsetek (pkt IT).

Sad Rejonowy oddalil dowdd z przeshuchania stron jako zbedny do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia, a dowdd z przestuchania stron co do zasady
przeprowadzany jest jedynie w sytuacji gdy nie ma innych dowodow.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

- art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako ,k.p.c.”) poprzez bledne ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego z art. 471 k.c. a powodd zgodnie z obowiazkiem z art. 6 k.c. dowiodt ich
istnienia, podczas gdy nie sposob przyjaé, aby po stronie powoda w ogole powstata szkoda spowodowana nienalezytym
wykonaniem umowy przez pozwanego, a juz z cala pewnoécig brak jest podstaw do uznania, iz miedzy szkoda, a
nienalezytym wykonaniem umowy istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a ponadto,
iz nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo wskutek okolicznosci za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$é,
ewentualnie

- art. 471 w zw. z art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej jako ,k.c.”) poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz pomiedzy szkoda w postaci zaplaty przez inwestora wynagrodzenia na rzecz dalszego podwykonawcy,
a nienalezytym wykonaniem umowy zawartej pomiedzy wykonawca, a podwykonawca zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy w rozumieniu drugiego z ww. przepisow,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez razace braki uzasadnienia, uniemozliwiajace dokonanie oceny toku rozumowania Sadu
oraz motywdw, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia, a takze wewnetrzna sprzeczno$é¢ uzasadnienia, ktore to
braki i wady uzasadnienia polegaja w szczegblnoSci na:

« braku uzasadnienia w zakresie przyczyn z jakich Sad uznal, iz miedzy rzekoma szkoda powstala po stronie powoda,
a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy,

« braku uzasadnienia w zakresie przyjecia, iz nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego nastapilo wskutek
okoliczno$ci za ktére ponosi on odpowiedzialnosé,

« braku uzasadnienia w zakresie przyczyn z jakich Sad uznal, iz niewykonanie umowy podwykonawcy z dalszym
podwykonawca stanowi nienalezyte wykonanie umowy wykonawcy z inwestorem,

« brak uzasadnienia w zakresie przyczyn z jakich Sad przyjal wysoko$¢ uszczerbku powstalego po stronie powoda w
wysokoSci obejmujacej zaréwno nalezne dalszemu

podwykonawcy wynagrodzenie, jak rowniez koszty sadowe zwiazane z jego przymusowym dochodzenie,

« braku uzasadnienia w zakresie przyjecia, iz zaptata wynagrodzenia przez inwestora na rzecz dalszego podwykonawcy,
jako spelnienie wlasnego $§wiadczenia gwarancyjnego inwestora, stanowi po jego stronie szkode w rozumieniu art. 471
k.c., szczegblnie w sytuacji, gdy inwestor wyraza zgode na udzial dalszego podwykonawcy w procesie inwestycyjnym
i tym samym przyjmuje na siebie odpowiedzialno§¢ gwarancyjng co przesadzone zostalo pierwotnie toczacej sie z
udzialem stron niniejszego procesu sprawie z powddztwa (...) Sp. z o.0.,

« brak uzasadnienia w zakresie przyczyn z jakich Sad przyjal, iz pozwany ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania (...) S.A.,



« wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia polegajaca na czynieniu rozwazan o zasadno$ci roszczenia regresowego
powoda w $wietle art. 6471 § 5 k.c. i jednoczesnym oparciu rozstrzygniecia na art. 471 k.c., w zakresie ktérego Sad
ograniczyt sie jedynie do przytoczenia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, w zaden sposdb nie przekladajac
ich na grunt niniejszej sprawy,

- art. 481 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odsetki od zasadzonej na rzecz powoda
kwoty przystuguja mu od dnia 26 maja 2014 r., podczas gdy roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero w dniu 277
maja 2014 r., zatem odsetki ustawowe za opdznienie przystugiwaé by mogly powodowi dopiero od dnia nastepnego,
tj. 28 maja 2014 r.,

- art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (dalej jako ,ustawa nowelizacyjna”) w zw. z art. 481 § 2 k.c. w
zw. z art. 321 k.p.c. poprzez niezastosowanie pierwszego z ww. przepisow, a konsekwencji naruszenie art. 321 k.p.c.
poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6Znienie wprowadzonych od dnia 31 stycznia 2016 .
ww. ustawa nowelizacyjna w sytuacji gdy powdd dochodzit wylacznie odsetek ustawowych, co ponadto uniemozliwia
zasadzenie na jego rzecz odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 .,

- art. 647(1) § 1 w zw. z art. 647(1) § 5 w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 ewentualnie w zw. z art. 376 § 1 zd. 2 k.c. poprzez
ich niezastosowanie, podczas gdy przy braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego i
jednoczesnym zalozeniu, ze odpowiada on solidarnie z powodem za zaplate wynagrodzenia naleznego dalszemu
podwykonawcy wlasciwym bylo przyjecie, iz wskutek zaplaty wynagrodzenia przez powoda wstgpil on na podstawie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w miejsce zaspokojonego wierzyciela, jednakze bez przystugujacych pierwotnemu wierzycielowi
roszczen w stosunku do pozostalych uczestnikoéw procesu inwestycyjnego, ewentualnie poprzez niezastosowanie art.
376 § 1 zd. 2 k.c., co rOwniez przy zalozeniu solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego, prowadzi¢ winno do uznania,
iz powod moze zadac¢ od pozwanego zwrotu jedynie przypadajacej na pozwanego cze$ci wynagrodzenia naleznego
dalszemu podwykonawcy,

- art. 546 § 1 Kodeksu spolek handlowych (dalej jako ,k.s.h.”) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
na jego podstawie spoltka powstala w wyniku podziatu przez wydzielenie ponosi solidarna odpowiedzialno$c¢ ze spotka
dzielona za jej zobowigzania, podczas gdy przepis ten dotyczy solidarnej odpowiedzialnoSci miedzy spotkami, ktore
uzyskaly majatek w wyniku przeprowadzenia procedury podzialowej, co za tym idzie nie daje podstaw do przyjecia,
aby pozwany ponosil jakakolwiek odpowiedzialno$é za zobowiazania (...) S.A., ktére mogly wynikac¢ z umoéw o roboty
budowlane, stanowiacych podstawe niniejszego sporu.

Opierajac sie na tych zarzutach wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego zaré6wno za postepowanie
przed Sadem I instancji, jak i przed Sgdem Okregowym w Rzeszowie.

W pisemnym obszernym uzasadnieniu podnioést argumenty wskazujgce na zasadno$§¢ w/w zarzutow.
Powdd w pisemnej odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponizej , albowiem nie wszystkie
zarzuty apelacji nalezalo uznaé za zasadne.

Oceniajac zarzuty apelacji nalezy na wstepie podniesé, ze roszczenie regresowe jest nowym roszczeniem powstajacym
wskutek zaspokojenia roszczenia podstawowego za ktorego dluznicy solidarnie ponosza odpowiedzialno$é, a nie tym
samym roszczenie podstawowym ,ktore przyszlo na dluznika solidarnego spotki wskutek zaspokojenia wierzyciela
(glosa W. Czachorski do orzeczenia SN z dnia 30.04.1957r, 3 CR 340/56). W konsekwencji, o ile nic innego nie wynika
z przepisdw majacych zastosowanie do roszczen regresowych, w szczegolnos$ci okreslajacych przestanki ich powstania,



nie maja do nich zastosowania przepisy prawa materialnego ani procesowego dotyczace roszczen podstawowych,
a w szczegbdlnoSci przepisy okreSlajace zakres oraz ukierunkowane na ich zabezpieczenie lub ulatwienie ich
dochodzenia. Ponadto istotne jest, ze zakres w jakim dluznicy solidarni sa zobowiazani do zaspokojenia roszczen
regresowych powstalych w wyniku spehlienia §wiadczenia gléwnego nie determinuje w sposéb bezwzgledny zakres
zaspokojenia roszczen regresowych powstalych w wyniku zaspokojenia roszczen powstalych wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym w szczegblnoSci roszczenia naprawienia szkody, z zaplaty kary
umownej lub odsetek za op6Znienie. Nalezy bowiem wskazac¢ , ze z uwagi na mozliwo$¢ zré6znicowanego sposobu
zobowiazania poszczeg6lnych dluznikéw solidarnych ( art. 368 kec) oraz brak mozliwosci przypisania szkodliwych
skutkow dzialania zaniechania jednego z dtuznikéw solidarnych pozostalym (art.371 ke), nie zawsze wszyscy dtuznicy
solidarni musza byé zobowigzani do zaspokojenia tego rodzaju roszczen. Tylko bowiem ci dluznicy solidarni sa
zobowiazani do zaspokojenia roszczen wyniklych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a
nastepnie roszczen regresowych powstalych wskutek zaspokojenia tych roszezen, ktorzy nie wykonali lub nienalezycie
wykonali zobowigzanie. W konsekwencji zakres podmiotowy i wielko$¢ roszczen regresowych powstalych wskutek
zaspokojenia roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania moga by¢ odmienne niz
zakres podmiotowy i wielko§¢ roszczen regresowych powstalych wskutek zaspokojenia roszczenia o spehlienie
$wiadczenia gléwnego ( por. uchwala SN z dnia 28.02.201r, III CZP 108/12, M. Pyziak — Szafnicka, System Prawa
PrPryw, t.5, 2013r, s. 356, Nb 83). Wypada rowniez podnie$é, ze roszczenie regresowe jest zwigzane ze stosunkiem
wewnetrznym laczacym dluznikow. W Swietle treéci artykulu 376 ke o tym czy roszczenie regresowe przystuguje ,a jesli
tak to w jakim ,zakresie rozstrzyga tresé istniejacego miedzy dluznikami stosunku prawnego. Uregulowanie zawarte
w art. 376 ke daje podstawe do przyjecia ,ze miedzy dluznikami solidarnymi zawsze istnieje stosunek wewnetrzny ,
nawet je$li w niektérych przypadkach nie jest on wyraznie zarysowany. Skoro bowiem okre§lonemu dluznikowi
przystuguje roszczenie regresowe, musi istnie¢ stosunek prawny stanowiacy jego podstawe. Zasada zwrotu w czeSciach
réwnych znajduje stosowanie jedynie wowezas, gdy z tresci tego stosunku nie wynika nic innego. Zrédlem stosunku
wewnetrznego moze by¢ umowa lub przepis ustawy, przy czym za podstawowy przepis w tym wzgledzie nalezy uznaé
art. 376 ke ( por. uchwala SN z dnia 17.07.2007r, III CZP 66/07). Rozstrzygajac w jakich cze$ciach dluznik moze
zada¢ od pozostalych dluznikéw zwrotu $§wiadczenia spelnionego na rzecz wierzyciela nalezy uwzgledniaé wszystkich

dtuznikéw solidarnych. Chodzi tu wiec zaréwno dluznikéw wobec ktérych zapadlo orzeczenie jak i tych przeciwko
ktérym wierzyciel nie dochodzil swych roszczen sadownie. Jednoczeénie okolicznos$é, iz dluznik , ktéry spelnit cate
Swiadczenie , wystepuje z roszczeniem regresowym tylko wobec niektérych dluznikéw solidarnych nie moze szkodzi¢
pozwanym dhuznikom. Dluznicy ci odpowiadaja bowiem wobec dtuznika ktory spelnil Swiadczenie na rzecz wierzyciela
jedynie za cze$¢ dlugu przypadajaca na nich ( por. wyrok SN z dnia 13.10.1986r, I CR 278/86). Nalezy rowniez
podkresdli¢, ze regres dotyczy calego Swiadczenia spelnionego na rzecz wierzyciela, a zatem zaré6wno $wiadczenia
gléwnego jak i ubocznego w tym odsetek stanowiacych wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy. Inaczej
przedstawia sie jednak kwestia odsetek za czas opdznienia, bowiem objete one moga by¢ regresem jedynie wobec tych
dluznikow ktorzy tak jak $wiadcezacy, popadli w op6znienie. Analogicznie do regul obcigzania dluznikow postrzegac
nalezy kwestie regresu co do odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, wyplaconego
przez jednego z dtuznikow solidarnych. Odszkodowanie takie moze by¢ objete regresem tylko co do tych dtuznikéw ,
wobec ktorych takze wystepowaly przestanki jego dochodzenia, przy tym znéw nalezy uwzglednié ewentualng réznice
w zakresie odpowiedzialno$ci w konsekwencji wobec wierzyciela tego tytutu.

Rowniez w aspekcie okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy podnie$é, ze jezeli inwestor wplaci calg nalezno§é w
stosunku do podwykonawcy (_ niezaleznie od tego czy zrobi to dobrowolnie czy na podstawie wyroku) moze zglosié
sie z roszczeniem regreso do wykonawcy (_art. 376 kc Or. ok SO w Szczecinie z dnia 27.06.2016r, VIII
GC 90/15). Solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora i generalnego wykonawcy, wzglednie wykonawcow cze$ciowych za

umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami wynika z tresci art. 647 * par 5 ke. regulacja ta
wprowadzila bardzo korzystna dla podwykonawcow sytuacje prawna poniewaz zgodnie z powolana norma maja oni
bezposrednio roszczenie wobec inwestora, wykonawcy czeSciowego a takze generalnego wykonawcy ( por. wyrok SN
z dnia 17.02.2011r, IV CSK 293/10, ich wyrok SA w Katowicach z dnia 6.03.2013r, I ACa 1000/12 oraz wyrok SN z
dnia 11.01.2008r, V CSK 179/07, wyrok SN z dnia 5.09.2012r, IV CSK 91/12).



W $wietle powyzszych okoliczno$ci odpowiedzialno$¢ pozwanego mogta by¢ rozpatrywana przez pryzmat art. 376 ke,
co umknelo uwadze Sadu I instancji, a co stusznie zarzucil skarzacy w wniesionej apelacji i co juz powodowalo ,ze brak
bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego calej kwoty wskazanej w wyroku z dnia 30.10.2013r, sygn. akt V GC 264/13
przez Sad Rejonowy w R., albowiem zaden inny sposéb rozliczen nie zostal pomiedzy dluznikami umownie ustalony.
Ponadto nalezalo réwniez mie¢ na uwadze, ze wina pozwanego o roszczenie regresowe podlega samodzielnemu
ustaleniu , niezaleznie od ustalefi prawomocnego wyroku zapadlego w poprzednim procesie ( por. orz. SN z dnia
30.04.1957r, 3 CR 340/57) Ta kwestia zostala w ogble pominieta w rozwazaniach Sadu I instancji, a zgromadzony w
aktach sprawy material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie winy po stronie pozwanego o roszczenie
regresowe, albowiem pozwany odpowiada za szkode o tyle , o ile spowodowanie jej zawinil. Ponizej przedstawione
okolicznos$ci wskazuja , ze brak jest podstaw do przypisania pozwanemu winy.

Oceniajac za$ zgloszone przez powoda roszczenie w/w aspekcie nalezy podnie$¢, wyrok z dnia 30 pazdziernika 2013r
okreslal odpowiedzialno$¢ pozwanego , ale jedynie wobec (...) sp. z 0.0. i wskazywal ,ze jest ona solidarna z (...) Sp. z
0.0., powoda oraz Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyjnego (...) S.A. w R., a wiec zaliczyl pozwanego w niniejszej
sprawie do kregu dtuznikéw odpowiadajacych solidarnie. Natomiast powod jako podstawe swojego powddztwa podat
art. 471 ke.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze dla wykazania odpowiedzialnoéci kontraktowej koniecznym bylo, aby powdd
udowodnil, ze zaistnialy kumulatywnie trzy przestanki: niewykonanie zobowigzania, powstanie szkody, oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkoda powoda, a niewykonaniem umowy przez pozwanego. Niespelnienie choéby jednej
z tych przestanek wyklucza odpowiedzialno$é¢ pozwanego. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Oceny za$ czy poniesienie okre§lonych kosztow

miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy. /por.: Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2004 r. Sad Najwyzszy
IV CK 672/03/.

Stosownie za$ do art. 361 § 2 ke zgodnie z zasada pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania naprawienie szkody obejmuje uszczerbek majatkowy, ktory poszkodowany
ponio6st tj. powstala r6znice miedzy obecnym stanem w dobrach prawnie chronionych, a tym stanem jaki zaistnialby,
gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie mialo miejsca, przy czym szkoda jest zjawiskiem istniejacym niejako
obiektywnie i niezaleznie od woli poszkodowanego czy tez sprawcy zdarzenia.

Zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem okre§lonego rodzaju zdarzen.
Adekwatny zwigzek przyczynowy jest podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci oraz wskazuje jak daleko ona siega.

Jak slusznie zarzucil skarzacy, Sad I instancji nie wyjasnil jakie okoliczno$ci staly sie podstawa do przyjecia ,ze
zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy powstalg po stronie powoda szkodg w postaci braku zaptaty wynagrodzenia
przez wykonawce ,a nie nalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego. Z nie podwazanych twierdzen pozwanego
wynika ,ze generalny wykonawca zaplacil wynagrodzenie na rzecz (...) sp. z 0.0., a ten podmiot nie uregulowatl
nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty na rzecz (...) sp. z o.0. Ponadto , fakt stwierdzenia
odpowiedzialnoéci powoda w niniejszej sprawy przez w/w prawomocny wyrok SR potwierdza ,ze powdd jako
inwestor wyrazal zgode na udziat w procesie inwestycyjnym dalszych podwykonawcow i akceptowal ten stan rzeczy ;
albowiem nie doszloby do stwierdzenia jego solidarnej odpowiedzialnosci. Solidarna odpowiedzialno$¢ uksztaltowana
przepisem art. 647 (1) par 5 ke nalezy rozumieé w ten sposdb ,ze , ze inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia
w taki sam sposob jak wykonaweca.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja , ze brak bylo podstaw, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do przyjecia winy po
stronie pozwanego oraz jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 kc.



Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy nie odniost sie do dalszych zarzutow apelacji , uznajac ,ze nie bedzie to miato
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Reasumujac Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 par 1 kpc i powodztwo oddalil po mysli
art. 376 kc i 471 ke i 6 ke, a kosztach procesu za I i IT instancje orzekl zgodnie z art. 98 par 1,3 kpc i 108 kpc oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015.1804) zgodnie z ktérym przy wartosSci przedmiotu sporu/ zaskarzenia wynoszacej 45.026,58 z
stawka minimalna wynosi 4.800,00 zt ( par 2 pkt 5), ale w majac na uwadze tre$¢ § 10 ust. 1 pkt. 1 tegoz rozporzadzenia
-50% tej stawki, zasagdzono kwote 2.400,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.




