Sygn. akt VI Ga 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Beata Hass — Kloc (spr)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.
przeciwko: (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 kwietnia 2016
r., sygn. akt V GC 1094/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) SA

w W. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w B. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc

Sygn. akt VI Ga 307/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 stycznia 2017r

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016 r Sad Rejonowy w R. V Wydziat Gospodarczy, sygn. akt V GC 1094/15
zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w B. kwote 2 993,80 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 listopada 2014r. do dnia zaplaty
( pkt I ) oraz w pkt II kwote 767,00 zl tytulem kosztoéw procesu.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego podat ,ze powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wnidst o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A.



z siedzibga w W. kwoty 2.993,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
niniejszego wskazano, ze poszkodowana J. J. zlecila powodowi naprawe samochodu O. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z
likwidacja szkody nr PL (...) z dnia 12 sierpnia 2014 r. Poszkodowana upowaznila powoda do odbioru odszkodowania
wyplaconego przez ubezpieczyciela. Powdd wykonal przedmiotowa naprawe i wystawil w dniu 8 listopada 2014 r.
fakture VAT nr (...) na kwote 6.936,88 zl platna do dnia 24 listopada 2014 r. Pozwany przyznal odszkodowanie z
tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 3.667,07 zt - dokonujac zmniejszenia stawki za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych z kwoty 120 zt netto do 110 zl netto. Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. pozwany dokonatl
doplaty odszkodowania w kwocie 276,01 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci i wnidst o
oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysokosci,
wskazujac, ze przyjecie kosztow naprawy wedlug cen czeéci oryginalnych nie ma ekonomicznego uzasadnienia, a
naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych spowodowala wzrost wartoéci pojazdu. W kosztorysie bedacym
podstawa wyplaty odszkodowania ujeto urealnione Srednie ceny czesci zakwalifikowanych jako czesci oryginalne
i o poréwnywalnej jakoSci. W ocenie pozwanego brak bylo podstaw do zastosowania czeéci oryginalnych majac
na wzgledzie wiek pojazdu, czas i sposdb jego eksploatacji. Ponadto zarzucil, ze wskazana przez powoda stawka
odbiega od $rednich stawek za roboczogodzine na rynku lokalnym. W ocenie pozwanego wyliczenie kosztow
naprawy dokonane w postepowaniu likwidacyjnym odpowiada wysokos$ci poniesionej przez poszkodowana szkody.
Pozwany zakwestionowal réwniez termin zaplaty odsetek ustawowych od daty wskazanej w pozwie powotujac sie na
okoliczno$¢, ze nie jest zwigzany terminem spelnienia Swiadczenia ustalonym przez strony.

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podal ,ze w chetnych dniu 12 sierpnia 2014 r. w R. mial miejsce wypadek
drogowy w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki O. (...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanej
J. J.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.. Poszkodowana w dniu 12 sierpnia 2014 r. dokonala zgloszenia szkody
pozwanemu - numer szkody (...).

W wyniku zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2014 r. uszkodzeniu ulegla przednia cze$¢ samochodu poszkodowanej, w
szczegoblnosci skutkiem wypadku komunikacyjnego uszkodzeniu ulegly zderzak przedni, listwa pod reflektorowa
prawa, reflektor z kierunkowskazem prawy, reflektor przeciwmglowy prawy, pas przedni wewnetrzny, blotnik przedni
prawy, krata wlotu powietrza, wspornik zderzaka przedniego boczny oraz wspornik poprzeczny.

Poszkodowana S. W. w dniu 14 pazdziernika 2014 r. oddala uszkodzony pojazd do (...) sp. z o.0. z siedzibg w B.
celem dokonania naprawy pojazdu. Poszkodowana upowaznila jednocze$nie pozwanego do wyplaty odszkodowania
na rzecz powoda. Poszkodowana zlozyta rowniez o§wiadczenie o konieczno$ci uzycia czesci oryginalnych do naprawy
uszkodzonego pojazdu celem przywrdcenia stanu jej pojazdu do stanu sprzed naprawy.

Z tytulu wykonanych prac naprawczych powdd wystawil na rzecz poszkodowanej fakture VAT nr (...) opiewajaca na
kwote 6.936,88 zl z terminem zaplaty do dnia 24 listopada 2014 r. Na powyzsza kwote skladaly sie koszty zakupu
czesci oryginalnych oraz koszty robocizny przy zastosowaniu stawki 120 z} za roboczogodzine.

Pozwany na podstawie decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r. przyznal poszkodowanej odszkodowanie w wysoko$ci 3.667,07
z}. Powyzsze odszkodowanie zostalo wyplacone powodowi.

Pismem z dnia 18 lutego 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.269,81 zl tytulem dalszej kwoty
odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu O. (...) o nr rej. (...).

W dniu 25 marca 2015 r. powdd zawart z poszkodowana umowe przelewu wierzytelnoéci, przedmiotem ktorej byta
wierzytelno$¢ odszkodowawcza w wysokoSci 3.269,81 zl przystugujaca poszkodowanej J. J. w stosunku do pozwanego



(...) S.A. z siedziba w W. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 12 sierpnia 2014 r. i bedaca przedmiotem postepowania
likwidacyjnego prowadzonego pod numerem (...), obejmujgca zwrot kosztow naprawy pojazdu O. (...) o nr rej. (...).

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r. pozwany przyznal poszkodowanej dalsza kwote odszkodowania w wysoko$ci 276,01
z} obejmujaca zwrot kosztow naprawy pojazdu O. (...) o nr rej. (...).

Wartoé¢ kosztow naprawy pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) nalezacego do poszkodowanej J. J. przy zastosowaniu
tzw. alternatywnych czeSci zamiennych oraz przy zastosowaniu stawki za prace blacharskie i lakiernicze w wysokoSci
110 zl/rbg wyniostaby 4.887,18 zl brutto.

Koszt naprawy samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) z zastosowaniem czeéci oryginalnych oraz stawki za prace
blacharskie i lakiernicze w wysoko$ci 110 zl/rbg wynibéstby 6.094,09 zt brutto.

Wysoko$¢ stawki za roboczogodzine w IV kwartale 2014 r. w zakladach naprawczych dzialajacych na rynku lokalnym
wlaéciwym dla poszkodowanej, ksztattowaly sie na poziomie od 85 zt do 135 z} za roboczogodzine. Srednie stawki za
roboczogodzine wynosily 110 zt.

Uzycie czedci alternatywnych (zamiennikow) do wykonania naprawy pojazdu poszkodowanej nie bytoby wystarczajace
do przywroécenia stanu pojazdu sprzed szkody - pod wzgledem technologicznym, technicznym i estetycznym, ze
wzgledu na gorsza jako$¢ czeSci alternatywnych, gorsza jako$¢ materiatu, z ktérego sg one wykonane. Nie wszystkie
czesci zamienne wystepuja bowiem w jakoéci Q.

Zastosowanie czeSci oryginalnych w przypadku naprawy samochodu poszkodowanej nie spowodowalo wzrostu
wartoS$ci rynkowej pojazdu.

Sad Rejonowy dokonat powyzszych ustalen faktycznych na podstawie o§wiadczen stron co do okoliczno$ci faktycznych
miedzy nimi bezspornych.

Nastepnie dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przywolat tresé art. 822 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j.t. Dz. U. z 2013 r., nr 125, poz.1152) .

Stwierdzit ,ze na gruncie niniejszej sprawy nie budzil watpliwoéci sam fakt ponoszenia przez pozwany zaklad
ubezpieczen odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone wypadkiem z dnia 12 sierpnia 2014 r. Poza sporem by} réwniez,
zadaniem tego Sadu, zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanej bedacych skutkiem przedmiotowego zdarzenia;
sporna byla natomiast wysoko$¢ szkody, ktéra obciazala strone pozwana.

W tej sytuacji wskazal ,ze zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. w Kodeksie cywilnym ustawodawca przyjal zasade pelnego
odszkodowania, a to ze w granicach odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania i braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie ze wskazang zasada
naprawienie uszkodzonej rzeczy moze nastapié, w ocenie Sagdu Rejonowego, w wyniku wykonania okreslonych prac
naprawczych (tzw. robocizny) z zastosowaniem odpowiednich czeSci (zespoléw) zamiennych i materialdw zwigzanych
z pracami naprawczymi i montowaniem nowych elementéw pojazdu. Efekt w postaci naprawienia szkody zostanie
osiagniety wowczas, gdy w wyniku tych prac uszkodzony samochdd zostaje doprowadzony do stanu technicznej
uzywalnodci, takiej jaka istniala przed zdarzeniem uruchamiajacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza. W zakres
tak pojmowanego naprawienia szkody nie wchodza zatem prace, ktore stuzyly poprawieniu standardu uszkodzonego
pojazdu (w poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody).

Przywrbcenie stanu poprzedniego uszkodzonej rzeczy (art. 363 § 1 k.c.) polega , zdaniem Sadu I instancji
na odzyskaniu (przez naprawe lub odtworzenie) uzyteczno$ci i waloréw estetycznych sprzed wypadku - co



moze uzasadnia¢ konieczno$¢ zakupu nowych czeSci i innych materialtow. Tym samym odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu, w jego ocenie, winno uwzglednia¢ warto$¢ rynkowa tych materialow - wedlug cen obowiazujacych
na rynku lokalnym z chwili ustalenia odszkodowania.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji zaznaczyl, ze osoba odpowiedzialna za szkode jest obowigzana zwrdcié
poszkodowanemu ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973/6/111).

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa poprzez wykazanie kosztéw naprawy oraz zakupu nowych czeSci
niezbednych do jej wykonania wykazala fakt poniesienia i wysoko$¢ doznanej szkody, ktéra winna zosta¢ naprawiona
przez pozwanego poprzez wyplate odpowiedniego odszkodowania. Koszty naprawy wskazane przez powoda stanowily
zatem koszty celowe i ekonomicznie uzasadnione, niezbedne w celu dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do zawyzenia ww. kosztéw, w ocenie Sadu Rejonowego, okazaly sie bezzasadne.
W pierwszej kolejno$ci Sad ten wskazal, ze przywrocenie pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed wypadku
uzasadnialo zastosowanie czesci oryginalnych. Sad Rejonowy ustalil, opierajac sie w tej mierze na opinii biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej, ze zastosowanie czeSci alternatywnych (zamiennikéw) do wykonania
naprawy pojazdu poszkodowanej nie byloby wystarczajgce do przywrdcenia stanu pojazdu sprzed szkody, ze wzgledu
na gorsza jako$¢ czeSci alternatywnych, gorsza jako$¢ materiatu, z ktérego sa one wykonane. Sad ten podzielil
stanowisko powoda, ze koszt uzycia nowych elementéw wchodzi w sklad kosztow naprawienia szkody i obcigzaja osobe
odpowiedzialna za szkode.

W ocenie tego Sadu nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut zastosowania przez powoda stawek odbiegajacych
od $rednich stawek za roboczogodzine na rynku lokalnym. Strona powodowa stosowala stawke 120 zl za rbg.
Sad Rejonowy ustalil za$, ze wysoko$¢ stawki za roboczogodzine w IV kwartale 2014 r. w zakladach naprawczych
dzialajacych na rynku lokalnym wiaéciwym dla poszkodowanej, ksztaltowaly sie na poziomie od 85 zt do 135
7zl za roboczogodzine. Srednie stawki za roboczogodzine wynosily 110 zl. Sad Rejonowy podkreslil, ze kosztami
ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie dany warsztat naprawczy —
wykonujacy naprawe samochodu powierzona przez poszkodowanego. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$c, ze ceny
te przekraczaja wysoko$é cen przecietnych dla okreslonych ustlug naprawczych na rynku relewantnym, za wyjatkiem
sytuacji, gdy przekroczenie to ma charakter razacy. Poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu majacego dokona¢
naprawy — a zatem za miarodajne winny by¢ uznawane ceny stosowane przez ten konkretny warsztat naprawczy w
zwiazku z naprawa konkretnego pojazdu. W innym wypadku niemozliwe byloby zado$¢ uczynienie zasadzie pelnego
odszkodowania, albowiem zgodnie z zasadami dos$wiadczenia zyciowego mozna przyjaé, ze koszty szacunkowe
odbiegaja od koszéw rzeczywistych na niekorzy$¢ poszkodowanego. Ponadto, stawka za roboczogodzine przyjeta w
warsztacie powoda nie odbiegla, w ocenie Sadu Rejonowego, w sposob razacy od stawek $rednich stosowanych na
rynku lokalnym - r6znica ta wynosila bowiem 10 %.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut, zdaniem Sadu I instancji, iz naprawa pojazdu przy uzyciu czesci
oryginalnych spowodowalby wzrost wartoSci pojazdu. Jak wskazal na to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12
kwietnia 2012 r. (sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112) zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to
do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad
Rejonowy ustalil, opierajac sie w tej mierze na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ze
zastosowanie czeSci oryginalnych w przypadku naprawy samochodu poszkodowanej nie spowodowalo wzrostu
warto$ci rynkowej pojazdu. Niewatpliwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. okolicznoSci wzrostu wartoSci
pojazdu (na skutek zastosowania czeéci oryginalnych) spoczywatl na stronie pozwanej, ktory w ocenie Sadu I Instancji
w niniejszej sprawie temu obowiazkowi nie sprostata.



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 822 k.c. i art. 361 § 1i 3 k.c. orzekl jak w punkcie I
wyroku. Jego zdaniem strona powodowa wykazala, ze wysoko$¢ szkody wyniosla 6.936,88 zl. Pozwany, ponoszacy
odpowiedzialno$é¢ za przedmiotowa szkode wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoSci 3.943,08 zl. Z tego tez
wzgledu stronie powodowej nalezy sie dalsza kwota 2.993,80 zt tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow
naprawy pojazdu.

O odsetkach od zasadzonej kwoty, Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.). Zgodnie z powyzszym przepisem zaktad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Poszkodowana zawiadomienie o szkodzie zlozyla w dniu 12 sierpnia 2014 r. O wysokoéci szkody (zakresie
uszkodzen i kosztach naprawy) pozwany wiedzial juz w dniu 23 sierpnia 2014 r., kiedy to sporzadzil wycene
przedmiotowego samochodu. Tym samym decyzja w przedmiocie odszkodowania winna zosta¢ wydana do dnia 22
wrze$nia 2014 r. Jako uzasadnione nalezy zatem uzna¢é zadanie odsetek ustawowych za opéznienie od daty pdzniejszej,
tj. od 25 listopada 2014 .

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana.
Zarzucila mu naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 361 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz koszty naprawy uszkodzonego samochodu
ujete na wystawionej przez powoda fakturze nr (...) wyliczone w oparciu o ceny czeéci zamiennych oryginalnych
oznakowanych logiem producenta pojazdu ( czeéci zamienne oznaczone symbolem ,0” ), stanowia celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia drogowego , a tym samym, iz
pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z ktorego szkoda wynikla;

- art. 822 kc poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w wyniku czego na pozwany zostal nalozony
obowiagzek zaplaty odszkodowania przekraczajacego granice odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela
udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych;

- art. 826 ke poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie spoczywajacego na wierzyciela obowigzku zmniejszenia
rozmiaru szkody;

- naruszenie przepisow postepowania cywilnego w, a to:

- art. 233 par 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow i bledna ocene dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej skutkujacej pominieciem tej czeSci opinii, ktorej wynika,
iz koszt naprawy uszkodzonego samochodu z zastosowaniem czeéci zamiennych oryginalnych znakowane symbolem
» 07 jak i czeSci zamiennych oryginalnych znakowane symbolem ,, Q” sa nizsze, anizeli koszty naprawy ujete w
fakturze nr (...) wystawionej przez powoda za naprawe pojazdu, jak rowniez nieuwzglednienie tej czeSci opinii ,ktéra
wskazuje ,iz przewro6cenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego moze zapewnié uzycie do naprawy roéwniez
czesci zamiennych oznaczonych symbolem ,, Q”.

Opierajac sie na tych podstawach pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 2151,00 z} i oddalenie powodztwa pozostalej czeéci; orzeczenie o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu
przed Sadem Rejonowym i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od powoda na rzecz pozwanego.

W pisemnych motywach skarzacy opierajac sie m.in. na przytoczonych orzeczeniach Sadu Najwyzszego podniost
argumenty na uzasadnienie swoich zarzutow.



Powo6d w pisemnej odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac zarzuty podniesione w apelacji Sad Okregowy pragnie na wstepie podnie$c, iz w catoéci aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich tle wywody prawne, przyjmujac je jako wlasne.

W kwestii spornej , tj. wysoko$ci szkody, nalezy w Swietle zarzutow pozwanego ustali¢ definicje szkody, przy
czym w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC, a na tym opiera sie odpowiedzialno$¢ pozwanego,
ma zastosowanie zasada pelmego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., i ubezpieczyciel z tytulu tej
odpowiedzialnoéci wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnosci sprawczej
posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad

ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej przez poszkodowanego szkody ( art. 824'§ 1ke ). Zgodnie z art.
361 ke sprawca szkody oraz jego ubezpieczyciel odpowiada jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktoérego szkoda wynikla naprawienie szkody i jej naprawienie obejmuje straty , ktére poszkodowany poniost oraz
korzyéci ktore moglby osiagnac. Przez szkode majatkowa rozumiemy wiec powstala wbrew woli poszkodowanego
réznice miedzy obecnym stanem w dobrach prawnie chronionych, a tym stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie
wywolujace szkode nie mialo miejsca; szkoda jest zjawiskiem istniejacym niejako obiektywnie i niezaleznie od woli
poszkodowanego czy tez sprawcy zdarzenia.

W $wietle powyzszego, wypada podnie$¢ ,ze wysoko$¢ szkody jest tozsama z wysokoScia odszkodowania,
rozumianego jako obowigzek restytucji naturalnej lub rownowarto$¢ kwoty, jaka musialtby zaplaci¢ sprawca szkody
poszkodowanemu, by przywroci¢ uszczerbek majatkowy, jaki powstal u poszkodowanego na skutek zdarzenia
wyrzadzajacego szkode ( art. 363 § 1 ke ). W przypadku za$ zakladu ubezpieczeniowego jego odpowiedzialnoéc

ogranicza sie wylacznie do zaplaty ,odpowiedniej sumy pienieznej” ( art. 363 § 1 zd.1 in fine w zw. z art. 824" §
1 ke ). Istotna jest przy tym w ramach likwidacji szkody zaplata jedynie celowych, ekonomicznie uzasadnionych
wydatkow restytucyjnych, gdyz tylko takie wydatki pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 OSNC 2003, nr 5,
poz. 64 ); odszkodowanie bowiem to kwota poniesiona wbrew woli poszkodowanego, innymi stowy koszt niezbedny i
uzasadniony do restytucji szkody ( por. per analogiam: uzasadnienie wyroku SN z dn. 20.02.2002r. V CKN 908 oraz
w dalszej czedci uzasadnienia I1I CZP 32/03).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz dowdd z opinii uzupeliajacej
bieglego, sporzadzonej na skutek zarzutéw pozwanego do opinii pozwala ustali¢ ,ze koszty naprawy w/w pojazdu
zostaly dokonane przy pomocy programu Eurotax z zastosowaniem czesci oryginalnych oznaczonych symbolem ,, Q”
i, 0” wg. bazy cen na IV kwartal 2014 roku oraz _stawki za prace blacharskie lakiernicze w wysokosci 110 zt za
roboczogodzine.

Umknelo uwadze skarzacemu, ze kwota wskazana w/w opinii uzupekiajacej ( k- 268-269) w wysokoS$ci 6.094,09
zl zostala policzona wlasnie przy zastosowaniu stawki w wysokoéci 110 zt za rbg. W zlozonej apelacji pozwanej
nie zarzucal, iz przyjeta przez Sad Rejonowy stawka roboczogodziny w wysokoéci 120 zlotych jest nieprawidlowa i
zawyzona i nalezy przyjaé stawke w tym wzgledzie jaka postuzyl sie biegly przy ustalaniu kosztéw naprawy samochodu
zastosowaniem czeéci oryginalnych oznaczonych symbolem ,,Q” tj. w wysoko$ci 110 zl. Z tych tez wzgledow nie
mozna bylo kwoty ustalonej przez bieglego w wysokoSci 6.094,09 zt przyja¢ jako podstawy do ustalenia wysoko$ci
odszkodowania naleznego powodowi , tak jak przyjmowal to skarzacy w wniesionej apelacji.

W tej sytuacji nie mozna takze stwierdzi¢ ,jak podnosi to skarzacy, ze koszty naprawy samochodu liczone przy
zastosowaniu cen czeéci oryginalnych oznaczonych symbolem ,,Q” w wysoko$ci 6094,09 zt , wskazanej przez bieglego,
sq nizsze ,niz koszt naprawy ustalonej przez powoda , albowiem powdd zastosowal stawke 120 zl za roboczogodzine



( tacznie jest to kwota 2.317 zl ( brutto ) — ( faktura wystawiona przez powoda nr (...) k- 13) co daje jako koszt
zastosowanych przez powoda materialtow kwote 4.619,56 zl ( brutto) ( kwota 6.936,88 — 2.317,32 z1). Natomiast z
dowodu z opinii uzupeliajgcej bieglego tj, z karty kontrolnej optymalizacji ( k- 273-274) wynika ,ze kwota materialow
to kwota 5.068,85 zl , a wiec wyzsza niz ta ,ktérej z tego tytulu, zaptaty domaga sie powod.

Poza tym material dowodowy pozwolit ustali¢ ,ze jezeli uszkodzone elementy pojazdu byly cze$ciami oryginalnymi i
nie posiadaly uszkodzen niezwiazanych z przedmiotowa szkodg jak réwniez nie mialy Sladéw nadmiernego zuzycia
eksploatacyjnego ( $§ladow korozji perforacyjnej ) to zastosowanie do naprawy czesci oryginalnych nie spowoduje
wzrostu warto$ci pojazdu , a jedynie nastapi jego przywrdcenie do stanu sprzed szkody na zasadzie restytucji. Istotne
réwniez jest to ,ze naprawa przy uzyciu zamiennikéw nie doprowadzilaby do przywrécenia pojazdu sprzed szkody
pod wzgledem technologicznym, technicznym i estetycznym. Taki stan rzeczy znajduje uzasadnienie w stanowisku
SN wyrazonym w wyroku z dnia 20.10.1972r, II CR 425/72, ze jezeli do osiagniecia przywrocenia rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego konieczne jest uzycie nowych elementéw i materialéw to poniesione na to wydatki wchodza w
sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego , a w konsekwencji wydatki te w
ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode.

Na koniec nalezy zauwazyc, ze zgodnie z Wytyczng numer 16 ust 3 zd. 2 Komisji Nadzoru Finansowego dotyczaca
likwidacji szkdéd z ubezpieczenn komunikacyjnych z dnia 16.12.2014r : ,, Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
zakladzie ubezpieczen, ktory powinien przedstawi¢ uprawnionemu szczegdélowa wycene wartosci rynkowej pojazdu
w wyniku uzycia do naprawy pojazdu czeSci nowych”. Pozwany temu obowiazkowi w niniejszej sprawie nie podotal
(art. 6 ke).

Powyzsze okoliczno$ci powoduja ,ze podniesione w apelacji zarzuty sg jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji i nie mogg stanowi¢ podstawy od zmiany zaskarzonego wyroku, co w konsekwencji powoduje, ze
apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ po myéli art. 385 kpc , a kosztach postepowania apelacyjnego orzec na zasadnie
art. 98 par 1, 3 kpc i 108 kpc majac na uwadze ostateczny wynik sporu.



