Sygn. akt VI Ga 305/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Beata Hass — Kloc (spr)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdtka z 0.0. w P.
przeciwko: (...) S.A. wkL.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do pkt. IT w zakresie kwoty 1.750,00 zt i pkt. III od wyroku Sadu Rejonowego w R.V
Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt V GC 879/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT i ITI w ten sposob, ze:

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda (...) Spolka z 0.0. w P. kwote 1.750,00 zl (jeden tysiac
siedemset pie¢dziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21.09.2014 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 749,00 z} (siedemset czterdziesci dziewie¢ zlotych) w tym kwote
617,00 zl (sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 538,00 zl (piecset trzydziesci osiem zlotych) w tym kwote 450,00 z}
(czterysta pietdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc

Sygn. akt VI Ga 305/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 stycznia 2017r

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r Sad Rejonowy w R.V Wydzial Gospodarczy, sygn. akt V GC 879/15
zasadzil od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 884,66 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 21 wrzesSnia 2014r. do dnia zaplaty ( pkt I );oddalil powodztwo w pozostalym zakresie ( pkt
IT ) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszt proces pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie referendarzowi



sadowemu , przyjmujac, ze powdd wygral 33% ( pkt III), a w pkt IV nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w R. kwote 44 zl tytulem brakujacej oplaty sadowe;.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powod (...) sp. z 0.0.
w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) w L. kwoty

1756,34 z} z ustawowymi odsetkami o dnia 21 wrzes$nia 2014r . z tytulu odszkodowania z OC za okres najmu pojazdu
zastepczego i kosztami.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa

w caloSci ; zarzucil , iz niezasadne bylo wynajmowanie pojazdu przez 16 dni, za ktére powod zada odszkodowania.
Podnio6st ,iz szkoda byla minimalna w postaci zarysowania zderzaka i blotnika oraz reflektora i wystarczajacym
czasem do naprawy byl jeden dziefi. Stwierdzil, ze na poszkodowanym spoczywa obowigzek minimalizacji szkody i to
poszkodowany musi wykazaé celowo$¢ i zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego. Dodatkowo podnibsl, ze pojazd byl
jezdny , a z uwagi na niewielkie uszkodzenia még} poruszacé sie bezpiecznie po drogach, poszkodowany od razu zawart
umowe wypozyczenia pojazdu na okres od 17 marca tj . od daty zdarzenia do 2 kwietnia , tym samym mozna uznaé ,ze
czas naprawy samochodu byl celowo przedluzany przez serwis i z tych tez przyczyn pozwany wniost o powolanie
dowodu opinii bieglego na okoliczno$¢ czasu naprawy oraz na wysoko$c¢ stawki za wynajem pojazdu, z uwagi na fakt,
ze jak zarzucil pozwany stawka powoda byla nadmiernie zawyzona.

W odpowiedzi powo6d podtrzymal zadanie pozwu i podniost, ze ograniczyt dochodzone roszczenie do kolejnych 6 dni
poczawszy od 25 marca 2014 1. i okres ten jest uzasadniony w pelni z uwagi na zakres naprawy, poszkodowany byl
pozbawiony mozliwo$ci korzystania i swobodnego dysponowania swoim pojazdem przez ten okres.

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podal ,ze bezsporne jest, ze pozwany odpowiada z OC sprawcy. Ponadto
ustalil ,ze strony sg przedsiebiorcami. W wyniku wypadku w dniu 17 marca 2014r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki
(...) nalezacy do J. K..

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za skutki zdarzenia ponosi, zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana u ktorej
w zakresie OC byt uszkodzony pojazd sprawcy szkody.

Podniédst ,ze zgodnie z arkuszem naprawy wystawionym przez serwis (...) i Lakiernictwo M. R. w R., ktéremu
poszkodowany zlecil naprawe pojazdu w dniu 17 marca 2014 roku tj. w dniu kolizji, 25 marca serwis wyslal do
ubezpieczyciela kalkulacje naprawy do zatwierdzenia, ktorg ubezpieczyciel przestal do serwisu po zatwierdzeniu w
dniu 26 marca i w tym dniu serwis zlozyl zamoéwienie na czeéci , ktére otrzymano 28 marca , naprawe zakonczono 2
kwietnia, pojazd wydano 3 kwietnia 2014 r.

Nie dysponujac innym wolnym pojazdem poszkodowany wynajal w dniach od 17 marca do 3 kwietnia pojazd zastepczy
na podstawie umowy najmu zawartej z powodem w dniu 17 marca 2014 roku, w tym dniu poszkodowany zawarl z
powodem umowe cesji prawa do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego przystugujacemu poszkodowanemu na
rzecz powoda.

Powdd z tytutu najmu wystawit fakture VAT w dniu 4 kwietnia 2014 roku na kwote 5 269, 32 zt brutto( 4 284 z1 netto).
Powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci wyznaczajac kolejny termin platno$ci poza wyznaczonym w fakturze.

Powdd pozwem wnidst o zasadzenie cze$ci kwoty z faktury tj. 1 756,44 zt brutto za 6 dni najmu, nie rezygnujgc z prawa
zadania w przyszlo$ci zaplaty za caly czas trwania najmu.

Powdd rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 2 634,66 zt z odsetkami od 21 wrze$nia 2014 r. po wydaniu opinii bieglego.



Nastepnie Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W rozwazaniach prawnych stwierdzil ,ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode zakre$lona jest granicami
odpowiedzialno$ci poszkodowanego.

Zauwazyl przy tym, ze utrwalonym juz orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze poszkodowanemu przystuguje w
okre§lonych warunkach koszt wynajecia pojazdu zastepczego i taki koszt wynajmu musi sie mieSci¢é w granicach
adekwatnego zwiagzku przyczynowego z art. 361 ke.

Biorgc pod uwage material dowodowy i okolicznoéci przedmiotowej sprawy Sad I instancji uznal roszczenie powoda
za udowodnione w czesci; wzial pod uwage caly material dowodowy , w szczegdlnos$ci opart sie na opinii bieglego,
ktory stwierdzil , iz uzasadniony konieczny czas trwania naprawy to 9 dni, natomiast pojazd w ktorym byt uszkodzony
reflektor nie powinien by¢ eksploatowany.

Odnosnie stawki zgodnie z opinig biegly ustalil §rednia stawke na kwote 275,94 z} brutto przy najmie trwajacym od
7-14 dni, stawka ta dotyczyla wynajmu bezgotéwkowego stosowanego w przypadku likwidacji szkody z OC sprawcy i
Sad Rejonowy uznal ,ze stawka powoda tj. 292,74 zl nie byla nadmiernie zawyzona .

Oceniajac powyzsze zauwazyl, ze w $wietle obowiazujacego orzecznictwa stawka moze by¢ wyzsza, ale nie moze by¢
nadmiernie zawyzona.

Stwierdzit ,ze zgodnie z orzecznictwem poszkodowanemu nalezy sie zwrot wydatkdw koniecznych potrzebnych na
czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji, przy czym poszkodowany ma zmierza¢ do zmniejszenia szkody
i TU nie moze ponosi¢ calo$ci kosztéw wskazanych przez powoda. Sad Rejonowy uznal za uzasadnione stanowisko
pozwanego, ze obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania
szkody, za$ okres najmu bedacy konsekwencja biernego zachowania sie poszkodowanego w rozpoczeciu naprawy
uszkodzonego pojazdu lub zwloka zaktadu naprawczego w remoncie samochodu nie moze obcigzaé ubezpieczyciela

Zgodnie z opinia bieglego warsztat mogt wykona¢ naprawe w ciagu 9 dni.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil kwote 884,66 zl stanowiaca roéznice pomiedzy kwota 2 634,66 zt i
kwota wyplacona przez pozwanego 1 750 zl ( 9 dni ustalone przez bieglego razy stawka powoda 292,74 zl = 2 634,66
zb)- na podstawie art. 3611 862 ke.

W pozostatej czesci Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne na podstawie art. 6 kc .

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 par. 1 kpc pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu
( na podstawie art. 108 kpc).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powo6d zaskarzajac go co do pkt. IT1i III . Zarzucit mu :

- majgcg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie w niego wniosku nie wynikajacego, a mianowicie przyjecie, iz
pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 1750 zl podczas gdy z wszechstronnej i wnikliwej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego okoliczno$¢ ta w zaden sposdb nie wynika ,nie zostala ona nawet podniesiona przez pozwanego
ktory konsekwentnie w toku procesu kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie najmu pojazdu zastepczego
zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci;

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 361 par 2 k¢ w zw. z art. 6 ke poprzez przyjecie i niewlasciwe
zastosowanie tj. brak zasgdzenia naleznej powodowi kwoty odszkodowania w pelnej wysokoSci, a tym samym
naruszenie zasady pelnego odszkodowania mimo, iz w przedmiotowej sprawie zostaly wykazane wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego i zasadno$¢ wynajmowanego pojazdu w niniejszej sprawie przez okres co najmniej



dziewieciu dni oraz braku uiszczenia przez pozwanego na rzecz powoda jakichkolwiek naleznos$ci z tytulu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Opierajac sie na tych podstawach wnio6st o zmiane skarzonego wyroku czeSciowo i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda dalszej kwoty 1750 zt wraz z ustawowymi odsetkami tej kwoty od dnia 21 wrzesSnia 2014 do 31 grudnia 2015
oraz ustawowych za opdznienie od 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty wraz kosztami procesu za obie instancje.

W pisemnych motywach podniést argumenty na uzasadnienie wskazanych powyzej zarzutow.
Pozwanej nie wnio6st pisemnej odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyé co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zastlugiwala na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, zgodnie z zarzutami podniesionymi w pisemnej apelacji ,iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty
juz na wstepie poddat , ze odmowit wyplaty odszkodowania tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego,
przeczac swojej odpowiedzialno$ci co do zasady; powolal sie w tym zakresie na decyzje z dnia 10 kwietnia 2014 , 19
maja 2014 oraz 22 wrze$nia 2014 roku . Przedmiotowe decyzje zalegaja w aktach szkody na k- 191,196 oprocz decyzji
z dnia 10.04.2014r i wynika z nich jednoznacznie , ze pozwany

nie uznal roszczenia powoda o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego i odmowit wyplaty odszkodowania z tego
tytulu. Ostatnia decyzja w tym wzgledzie zostala wydana przez pozwanego w dniu 22 wrzeSnia 2014 roku.

Oswiadczenie zlozone przez pozwanego na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w dniu 15 czerwca 2016 roku ( k- 284)
o tym, ze pozwany wyplacil jeszcze przed sporem w 1750 zl , nie zostalo w zaden spos6b udokumentowane. Pozwany
nie naprowadzil zadnych okoliczno$ci konkretyzujacych, kiedy to nastapilo. RoOwniez na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik strony pozwanej nie byt w stanie w spos6b jednoznaczny wykazaé, ze zaplata przedmiotowej kwoty na
rzecz powoda nastgpita; pozwany mimo zarzutéw apelacyjnych w tym wzgledzie nie potwierdzil zadnymi dowodami,
ze dokonal zaplaty kwoty 1750 zl na rzecz powoda tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku réwniez nie poddal konkretnie jaki dowdd wskazuje,
ze pozwany dokonal zaplaty spornej kwoty 1750 z} na rzecz powoda. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze twierdzenie
pelnomocnika strony pozwanej w tym przedmiocie zlozone na rozprawie przed Sadem Rejonowym nalezy uznaé za
golostowne i nieznajdujace potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym .

Konsekwencja niniejszego byla zmiana zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par 1 kpc i zasgdzenie na rzecz
powoda od pozwanego dalszej kwoty 1750 z z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21.09.2014r do dnia

zaplaty.

Wynik niniejszego sporu stal sie podstawa do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda poniesionych kosztow
procesu zaroéwno przed Sagdem Rejonowym jak i Sagdem II instancji na podstawie art. 98 § 1,3 kpc i art. 108 § 1 kpc.



