Sygn. akt VI Ga 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr)

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka z o.0. z siedziba w S.
przeciwko: Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt. I i III wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 77
czerwca 2016 r., sygn. akt V GC 1672/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) Spélka z o.0. z siedzibg w S. kwote 180,00 zk
(sto osiemdziesiat zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc

Sygn. akt VI Ga 304/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 stycznia 2017 roku

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Sp. z 0. 0. w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) kwoty
3 062,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.05.2015r. i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podal,
ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z poszkodowanym przystuguje mu od pozwanego bedacego
ubezpieczycielem sprawcy szkody zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 23.04.2015 roku do
dnia 11.05.2015r. Wskazal, ze pojazd byl niezbedny poszkodowanemu do normalnego funkcjonowania w ramach
dotychczasowego standardu zycia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany
zarzucil brak wykazania zasadnoS$ci najmu, wydluzenie najmu na skutek dzialania oséb trzecich, razace wygoérowanie
dobowej stawki najmu oraz nieprawidlowa date naliczania odsetek.



Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. VI GC 1672/15 Sad Rejonowy w R. zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) w
W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w S. kwote 1.377,20 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 maja
2015 r . do dnia zaplaty (pkt I) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), ustalil, ze koszty procesu zostang
stosunkowo rozdzielone w ten sposéb, ze strony pokrywaja koszty procesu w nastepujacych proporcjach: powdd 55%,
pozwany 45%, przy czym szczegotowe ich wyliczenie i zasadzenie pozostawil referendarzowi sadowemu (pkt I1I).

Sad Rejonowy ustalil, Ze poszkodowanym w zdarzeniu drogowym z dnia 7.04.2015r. byl T. R.. Zar6wno on jak i jego
zona B. R. oboje korzystali z uszkodzonego pojazdu P. (...), ktéry byt wykorzystywany przez nich do codziennego
uzytku polegajacego na wyjazdach do lekarza, za miasto czy do sanatorium. Kolizja miala miejsce poza miejscem
zamieszkania poszkodowanych. Wobec powyzszego byli oni zmuszeni do najmu pojazdu zastepczego celem powrotu
do miejsca zamieszkania. Pojazd zastepczy byl wykorzystywany do wyjazdoéw do lekarza na teren L., a takze do
odwozenia T. R., z uwagi na jego problemy z kregostupem. Uzasadniany okres naprawy samochodu marki P. (...) to
13 dni kalendarzowych. Srednia stawka najmu pojazdu nalezacego do klasy B do ktérej nalezal samoch6d uszkodzony
oraz najety wynosita okolo 140 zl brutto.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o ujawniony w toku rozprawy material dowodowy, zeznania §wiadka
B. R. oraz caloSciowa opinie biegltego A. B.. Za wiarygodne Sad uznal zeznania B. R. jako, ze byly one skladane w
sposob rzetelny i ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoéci Sadu. Takze opinie bieglego uznat Sad za wiarygodna z
uwzglednieniem korekt ktére wzgledem opinii pisemnej uczynil biegly na rozprawie. W szczego6lno$ci wskazal na
konieczno$é korekty in minus pierwotnie przyjetych 16 dni, a to z uwagi na fakt, iz szkoda nie byla likwidowana
przez pozwanego, a przez ubezpieczyciela poszkodowanego. Pozwany w niniejszej sprawie nie odpowiadal wiec za
ewentualna przewleklo$¢ wynikajaca z dzialania innego zakladu ubezpieczen. Odnosnie opinii bieglego to Sad uznat
ja za wiarygodng z uwzglednieniem korekty zalegajacej w aktach na k. 116, w zakresie $§redniej stawki najmu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne. Nie podzielit zarzutow
pozwanego co do braku wykazania zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego. Wskazal, ze poszkodowani T. i B. R.
posiadali wlasny pojazd marki P. (...) i korzystali z niego. Stwierdzil, ze pomimo, iz korzystali z pojazdu rzadko,
nie mozna wywie$¢ z tego, ze nie przystuguje im w takiej sytuacji pojazd zastepczy, zwlaszcza jesli zwazy sie, ze
poszkodowany T. R. mial klopoty ze zdrowiem, co wymagato podwozenia go do lekarza. Odno$nie zarzutéw pozwanej,
iz tafiszym byloby korzystanie z takséwki Sad wskazal, ze faktycznie biorac pod uwage iloé¢ kilometréw pokonywana
przez pozwanych mozna teoretycznie rozwazac czy korzystanie z taksowki nie byloby tansze. Sa to jednak rozwazania
sp6znione i czynione po fakcie najmu, kiedy latwo jest wyliczy¢ ile poszkodowani pokonali kilometréw i jaki byt koszt
najmu w stosunku do ewentualnego kosztu takséwki. Potrzebe najmu pojazdu zastepczego nalezy jednak oceniac
z chwili zajécia zdarzenia uzasadniajacego taki najem. Niewatpliwie poszkodowani w chwili oddania pojazdu do
naprawy pozostali bez §rodka transportu, ktéry stanowil dla nich nie tyle komfort, ale byli przyzwyczajeni, iz pojazd
taki posiadaja oraz moga z niego w kazdej chwili skorzysta¢. Trudno jest wymagac¢ od poszkodowanych, aby w
momencie oddawania pojazdu do naprawy dokonywali swoistej kalkulacji kosztéw najmu pojazdu w stosunku do
kosztow taksowki. Nie da sie przeciez z zalozenia ustali¢ Ze te ostatnie beda nizsze. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
iz poszkodowani pozostaja na emeryturze wobec czego moga nie interesowaé sie i nie mie¢ rozeznania w szeroko
rozumianym rynku najmu $rodkéw transportu.

Odnos$nie stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego to Sad I instancji uznal ja za razaco wygérowana albowiem
roznica miedzy zastosowana przez powoda stawka, a Srednia wyliczona przez bieglego siegnela okolo 25 %. Wskazal, ze
co prawda z jednej strony poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwaé oferty najtanszej, w zakresie najmu pojazdu,
ale z drugiej strony nie zasadnym jest obciazanie ubezpieczyciela stawkami, ktorych wysoko$é pozostaje catkowicie
poza jej kontrola. W konsekwencji Sad Rejonowy uznat za uzasadniony 13 dniowy okres trwania najmu w stawce razy
140 zl/doba co dalo kwote 1820 zl, ktéra pomniejszyl o dokonang wyplate 442,80 zl zasadzajac ostatecznie kwote 1
377,20 zl jak w punkcie I wyroku. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 w zw. art. 108 § 1 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje wnioést pozwany zaskarzajac go co do pkt I1i III. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 36181 kc polegajace na uznaniu, iz w adekwatnym zwigzku ze szkoda pozostaje konieczno$¢é najmu pojazdu
zastepczego w sytuacji gdy biorac pod uwage sposob korzystania z pojazdu przez poszkodowanych oraz koszty najmu
zasadnym bylo korzystanie przez okres naprawy z ushug taxi;

b) art. 362 ke poprzez jego niezastosowanie polegajace na nie uznaniu , iz poszkodowani wynajmujac pojazd zastepczy
za kwote 184,50 zt / doba przyczynili sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 §1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene polegajaca
na uznaniu, iz biorac pod uwage sposob korzystania z pojazdu zastepczego - w okresie niemoznoéci korzystania z
wlasnego pojazdu, poszkodowani celem minimalizacji szkody mogli korzystac z ustug taxi.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania , a ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Zdaniem skarzgcego powodowi nie przystugiwalo roszczenie o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, gdyz ze wzgledu na sposdb korzystania z tego pojazdu przez poszkodowanych, co miato miejsce
sporadycznie i na krotkich odcinkach mogli oni korzysta¢ z ustug taxi, co byloby tansze.

Stanowisko apelujacego nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
wykazala, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie potrzeby najmu pojazdu
zastepczego i naruszenie przepisdw prawa materialnego i procesowego wskazywanych w apelacji nie zachodzi.

Nie budzi watpliwosci, w Swietle utrwalonego juz orzecznictwa sadowego, ze poniesione przez poszkodowanego
koszty najmu pojazdu zastepczego stanowia, co do zasady szkode majatkows, jednak refundacji z tego tytutu
podlega¢ powinny jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na ten najem (por: Sad Najwyzszy w
uchwalach z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13). Wskazaé przy tym
nalezy, ze ubezpieczyciel nie odpowiada jednak bezwzglednie za wszystkie wydatki poniesione na czasowe uzywanie
pojazdu zastepczego pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym , istnieje
bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 §
1 k.c.) Na dluzniku ciazy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a obciazeniem dluznika. R6znorodnos$é
okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa pozwanego podlegaja
kazdorazowo indywidualnej ocenie w kontekscie racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania poszkodowanego,
przy uwzglednieniu obowiazku minimalizacji szkody (art. 354 ke)

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji dokonal oceny zasadno$ci najmu pojazdu
zastepczego takze pod katem wyzej wskazanych obowiazkéw wierzyciela dotyczacych minimalizacji szkody. Nalezy
wskazac, ze z zeznan poszkodowanej przestuchanej w sprawie wynikalo, ze pojazd uszkodzony przed kolizja byl
wykorzystywany w celu dojazdu do placéwek medycznych na wizyty lekarskie, dojazdu do sklepu, sanatorium, za
miasto. Pojazd najety byl wykorzystywany w celu dojazdu do placowek medycznych na wizyty lekarskie. Oznacza
to, ze przed kolizja poszkodowani mieli mozliwo$¢ korzystania z samochodu i z niego dla wlasnego, codziennego



uzytku korzystali. Zasade zwrotu kosztow celowych nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze refundacji powinny podlegac
wydatki poniesione na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego
srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Pozbawienie poszkodowanych mozliwo$ci korzystania z pojazdu
uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje wiec tym, ze mieli prawo wynajaé pojazd zastepczy i postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie ta celowo$¢ wykazuje.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze potrzebe najmu nalezalo ocenia¢ w prymacie wiedzy z chwili
zaj$cia zdarzenia uzasadniajacego taki najem. Ilo$¢ kilometréw jaka pokonali poszkodowani znana byla dopiero w
chwili zwrotu pojazdu, natomiast kwestia tego w jakim zakresie poszkodowani beda korzysta¢ z pojazdu i jaka w tym
zakresie bedzie konkretnie potrzeba nie byla wiadoma. W zwigzku z tym brak jest podstaw, aby juz w momencie
najmu hipotetycznie, z gory zaklada¢ jako pewne, ze iloé¢ przejechanych kilometréow bedzie taka, iz ,,optacalnym” i
bardziej racjonalnym bedzie wynajecie taksowki. Nalezy wiec uznac, w tym wypadku, ze zapewnienie poszkodowanym
mozliwo$ci korzystania z pojazdu w dotychczasowym zakresie dawalo im prawo wynajmu pojazdu zastepczego i
wydatki na najem pozostaja w zwiazku przyczynowym z kolizja w rozumieniu art. 36181 ke.

Koncowo warto takze zauwazy¢ i przywolaé dalej idace poglady gloszone wéréd komentatoréw prawa wskazujace, iz
sposob wykorzystywania pojazdu uszkodzonego i to, jakie potrzeby byly zaspokajane za jego pomoca, jest wylgcznie
sprawa poszkodowanego i nie powinny podlega¢ ocenie zgodnie z kryterium racjonalno$ci. Zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego nalezy sie, nawet jezeli pojazd przez wiekszo$¢ czasu stal w garazu, zapewniajgc wlascicielowi
jedynie spokdj psychiczny wynikajacy z faktu, ze w razie sporadycznie pojawiajacej sie potrzeby moze z niego
skorzysta¢. Istotne jest, ze poszkodowany powinien mie¢ prawo do podjecia dzialan w celu osiggniecia stanu
maksymalnie bliskiemu stanowi sprzed wypadku, a odpowiedzialny za szkode powinien mu zwrbcic¢ wynikajace z tego
koszty.(por. Umowa ubezpieczenia Krajewski 2016, wyd. 1 komentarz do art. 822ke, Legalis ) Podobnie T. Szancilo
— glosa do uchwaly SN z dnia 17.11.2011 r., III CZP 5/11 wedlug ktérego nie jest przy tym istotne w jaki sposdb oraz
do jakich celow poszkodowany korzystat z uszkodzonego pojazdu i nie zmienia to odpowiedzialno$ci sprawcy szkody/
ubezpieczyciela.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji co do zasadnoéci najmu pojazdu
zastepczego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji apelacje pozwanego oddalil jako niezasadna na podstawie art. 385
kpc, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



