Sygn. akt VI Ga 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass - Kloc

SO Anna Harmata (spr)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. C.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powo6dki co do pkt. IT i ITI od wyroku Sadu Rejonowego w R.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24
czerwca 2016 r., sygn. akt V GC 1137/15

oddala apelacje.
SSO Beata Hass — Kloc SSO Andrzej Borucki SSO Anna Harmata

Sygn. akt VI Ga 297/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 grudnia 2016r.

Pozwem wniesionym w sprawie powodka A. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2 693,70 zt
z ustawowymi odsetkami od 4 kwietnia 2015 roku wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz powyzsza kwota stanowi zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego. W dniu 25.01.2015r.
mial miejsce wypadek komunikacyjny. Wobec utraty mozliwosci korzystania z pojazdu przez poszkodowanego K. B.
wynajal on u powodki samochod i z tego tytutu obowiazany byl on do zaplaty tytulem czynszu najmu kwoty 40 zl netto
+ Vat za kazda rozpoczeta dobe najmu pojazdu. Pojazd odebrat w dniu 23 stycznia 2015r. za$ zwrocil w dniu 5 marca
2015r. Okres najmu obejmowal zatem 39 dni. Powddka wystawila poszkodowanemu w dniu 6 marca 2015r. fakture
na kwote brutto 5.276,70 zk., na podstawie umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 5 marca 2015r. poszkodowany dokonat
przelewu wierzytelnoéci na rzecz powodki obejmujgcej koszty wynajmu pojazdu zastepczego za caly okres najmu.
Przed dniem 18 luty 2015r. poszkodowany nie posiadal érodkéw na naprawe uszkodzonego pojazdu. W konsekwencji
powyzszego poszkodowany nie mogl naprawié szkody w okresie uznanym za zasadny przez pozwanego.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa co do kwoty 2.570,70 zl.
Wskazal, iz wyplacil powodowi 2.583 z} brutto, uznajac za zasadny czas najmu 20 dni i weryfikujgc stawke do kwoty
129,15 zl brutto pierwotnie, ostatecznie uznal stawke 135,30 zl brutto za dobe i doplacit kwote 123z1. Pozwany zarzucil,
iz czas najmu 39 dni byl bezzasadny. Pozwany przyjal, iz poszkodowany powinien dazy¢ do minimalizacji szkody, a
ubezpieczyciel nie moze ponosic kosztéw ponad uzasadnione, okres wynajmu pojazdu zastepczego nie jest adekwatny
do uzasadnionego okresu korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w R. zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda
A. C. kwote 1623,10 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od z dnia 4 kwietnia 2015 do dnia zaplaty (I),
oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie (II), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu przyjmujac, ze powod wygral 60 %.

W uzasadnieniu dla powyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 19 lutego 2015 roku poszkodowany K. B. przekazal
pojazd do naprawy do warsztatu (...) L. K. w C. po wyplacie odszkodowania tj po okolo miesigcu od daty wystapienia
szkody, naprawa trwala od 19.02-5.03.2015r. , czas byl przedluzony, z uwagi na problem z czeéciami, m.in. lampami,
zawieszeniem, chlodnicg. Naprawy dokonano w oparciu o cze$ci nieoryginalne z uwagi na koszt czeéci oryginalnych
i kwote przyznanego przez TU kwote odszkodowania. Naprawa przedluzala sie réwniez z powodu trudnoéci w
skompletowaniu czeSci zamiennych z przyczyn jak wyzej. Poszkodowany wynajat auto zastepcze od 26 stycznia, zaraz
po dacie wypadku do dnia 5 marca 2015 roku tj. zakonczenia naprawy. Powod wystawil fakture za 39 dni najmu po
stawce netto 110 zl na kwote 5 276, 70 zl brutto z terminem platnoéci 15 luty 2015 roku. Pozwany wyplacit kwote 2
583 zl po stawce 129,15 z} brutto za dobe przed sporem , po weryfikacji stawki w trakcie sporu doplacit kwote 123
z} brutto, uznajgc stawke powoda 135,30 zl. Na podstawie umowy cesji z 5 marca 2015 r. poszkodowany przeniost
na powoda wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego wraz z wszystkimi prawami z
nig zwigzanymi od TU. Poszkodowany przed dniem najmu nie posiadal srodkéw na zakup nowego jak i naprawe
uszkodzonego pojazdu, naprawe rozpoczal po wyplacie odszkodowania przez TU, poszkodowany korzystal z pojazdu
do zalatwiania spraw codziennych do dojazdu do pracy z C. do K., drugie auto wykorzystywala jego zona na dojazd z C.
do L., réwniez do dowozu dzieci do szkoly , z uwagi na rézne godziny pracy i zawody nie mogli korzystaé z jednego auta.
Biorac pod uwage material dowodowy i okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda
za uzasadnione w czeSci. Sad opart sie w szczegblno$ci na opinii bieglego, ktory sporzadzil opinie w sprawie, ustalajac,
iz uzasadniony okoliczno$ciami czas naprawy uszkodzonego pojazdu to 32 dni robocze. Zgodnie z opinig bieglego
powdd mogt wykonaé naprawe biorac pod uwage realia sprawy w ciagu 32 dni, liczac po stawce powoda - 135,30 zl
brutto co daje kwote 4 329,60 zl minus kwoty wyptacone przez TU ( 2 583 zl przed sporem + 123 zl) stanowilo kwote
zasadzong 1 623,60 zl.

Apelacje co do czesci wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 24.06.2016 r., a to w zakresie oddalajacym powo6dztwo
ponad kwote 1623,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (pkt. II wyroku) oraz co do pkt. III wniost
powod, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art.354 §2 k.c. w zw. z art. 6 k.c.,
w zw. z art. 3 i 232 k.p.c. przez przyjecie, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ minimalizacji szkody przez rozpoczecie
naprawy przed zaplatg odszkodowania przez pozwanego, w sytuacji gdy z niespornych ustalen Sadu meriti wynika,
ze poszkodowany nie posiadal srodkéw pienieznych na naprawe samochodu, a pozwany, obowigzany w tym zakresie
dowodzi¢, a nie dowiddl w jaki to sposob poszkodowany mogl przed zaplatg przez niego odszkodowania przywrocic
posiadanie jezdnego pojazdu.

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1070,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 4.04.2015 r. do
dnia zaplaty i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki nie jest uzasadniona.



Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego i wywiedzionych na jego podstawie wnioskow stanowiacych
podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia nie pozwalala na podzielenie zarzutéw apelacji.

Na obecnym etapie postepowania istote rozstrzygniecia stanowilo przesadzenie zasadnosci czasokresu najmu pojazdu
zastepczego, ktory wedlug powoda wynosil 39 dni tj. od dnia - 26.01.2015r. do dnia zakonczenia naprawy to jest
- 5 marca 2015r., przy ustaleniu Sadu Rejonowego, iz uzasadnionym czasokresem najmu pojazdu zastepczego byt
czasokres 32 dni.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia gwarancyjna zakladu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest okre§lona granicami
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu przy ubezpieczaniu OC konieczne jest
siegniecie do ogdlnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczego6lnosci do
przepisu art. 361 § 1i 2 kc. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwiazku przyczynowego. Oceny czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego
zwigzku przyczynowego, nalezy przy tym dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i
konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Na etapie apelacji pozostawala sporna okoliczno$¢ uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego. Co do zasady,
to na poszkodowanym cigzy obowigzek wykazania wysokoéci szkody /art. 361 § 2 ke / i adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode i szkoda /art. 361 § 1 ke /.

Stanowisko Sadu Rejonowego oparte na opinii bieglego odzwierciedlito konieczny i ekonomicznie uzasadniony
czasokres najmu samochodu zastepczego, biorac pod uwage zakres i czas trwania czynnoéci przed oddaniem
samochodu do naprawy ( zgloszenie szkody, ogledziny uszkodzonego pojazdu, ustalenie kosztow i zakresu naprawy)
— 5 dni i date informacji dla poszkodowanego o wysokoSci przyznanego odszkodowania za pojazd tj. 5.02.2015r. ( k-
55), w ktorej to dacie poszkodowany posiadal juz wiedze co do warto$ci tejze kwoty. Wlasciwie ilogicznie to od tej daty
Sad Rejonowy przyjal, iz poszkodowany winien decydujgc sie na naprawe, a nie rozliczenie poprzez szkode catkowita,
powziac¢ czynnoS$ci zmierzajace do wyboru warsztatu ( 4 dni), a dalej naprawy, ktore winny trwaé zgodnie z wlasciwym
iuzasadnionym tokiem czynnoéci od 10.02.20151. — 26.02.20157. , biorac pod uwage konieczny wybor warsztatu, czas
oczekiwania na cze$ci, czas technologiczny naprawy, dni wolne od pracy i wydanie samochodu.

W ocenie Sadu Okregowego realia niniejszej sprawy nie usprawiedliwialy oddania samochodu do naprawy dopiero w
dniu 19 lutego 2015r. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz poszkodowany pomimo zakresu uszkodzenia pojazdu ( kwalifikacji
tzw. szkody calkowitej) nie zdecydowal sie na usuniecie szkody poprzez zakup innego pojazdu, ale poprzez naprawe
w ramach przyznanego przez ubezpieczyciela odszkodowania. O ile w przypadku zakupu innego pojazdu w miejsce
uszkodzonego niewatpliwie koniecznym jest dysponowanie $rodkami finansowymi, a wiec ich wezeéniejsza wyplata
przez ubezpieczyciela, o tyle w przypadku zlecenia naprawy zaplata kwoty wynagrodzenia nastepuje po wykonaniu
zlecenia, z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, iz np. naprawiajacy wymagal zaliczki
i zostala ona pobrana. To ze poszkodowany zdecydowal sie na naprawe i dostarczenie we wlasnym zakresie czeéci,
nie moze stanowi¢ podstawy dla pdZniejszego zlecenia czy rozpoczecia naprawy, a w kazdym razie dla obcigzenia
niniejszym faktem ubezpieczyciela, a przez to wydtuzenia czasokresu uzasadnionego najmu samochodu zastepczego.
Istotnym jest zreszta w sprawie iz §wiadek L. K. zeznal, Ze czeSci zamowione przez wlasciciela pojazdu nie pasowaly do
siebie i ostatecznie ich nie montowal. Poszkodowany znal warto$¢ przyznanego odszkodowania w dacie 5.02.2015r. i
wiedzial jaka kwota dysponuje w zakresie zlecanej naprawy, zgodnie z treScia opinii bieglego zwrot samochodu, biorac
pod uwage w/w date winien nastapic juz po naprawie w dniu 26 luty 2015r., a w dacie tej poszkodowany dysponowat
juz wyplacona kwota odszkodowania przez ubezpieczyciela od dnia 18 luty 2015r. Trzeba zreszta dodad, iz do opinii
sporzadzonej w tym zakresie przez bieglego pomimo doreczenia tej opinii i wyznaczenia terminu do ustosunkowania
sie do jej treéci strona powodowa nie zglosila zastrzezen, nie wnoszac rowniez pomimo zapytania w tym zakresie Sadu
o stawiennictwo bieglego na rozprawe.



Poszkodowanemu nalezy sie zwrot wydatkow koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych dla najmu samochodu
zastepczego $rodka komunikacji. Zwazywszy na fakt, iz obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan
zmierzajacych do zminimalizowania szkody, a okres najmu bedacy konsekwencja biernego zachowania sie
poszkodowanego z rozpoczeciem czy zleceniem naprawy uszkodzonego pojazdu nie moze stanowi¢ podstawy dla
wyplaty w tym zakresie odszkodowania Sad Okregowy nie podzielajac zarzutéow apelacji orzekl jak sentencji na
zasadzie art 385 kpc.



