Sygn. akt VI Ga 287/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa - Nadlesnictwo K.
przeciwko: A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 maja 2016 r., sygn.
akt V GC 19/16 upr

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

I.zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Nadlesnictwo K. kwote 808,96 zl ( osiemset osiem
zlotych 96/100) z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia w zaplacie od dnia 13 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,

II.zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 197,00 zl ( sto dziewiecdziesiagt siedem zlotych ) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

III.nakazuje pobrac¢ od pozwanego A. L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w P. kwote 30,00 z} ( trzydziesci
zlotych ) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiat zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym ,

3.nakazuje pobra¢ od pozwanego A. L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego wR. kwote 30,00 zt (trzydzie$ci
zlotych ) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt VI Ga 287/16

UZASADNIENIE

Powod — Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. domagal sie od pozwanego A. L. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcyjno —Handlowo-Uslugowy w S. zaplaty kwoty 808,96 zl z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. Na uzasadnienie pozwu powod podal, iz strony w dniach 6.12.2013 r. i 9.12.2014
r. zawarly dwie umowy sprzedazy drewna, w ktérych wprowadzono uprawnienie do rekompensaty w wysokosci
rownowartosci 40 euro za koszty odzyskania nalezno$ci zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8.03.2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Pozwany nie regulowal w terminie nalezno$ci z tytulu zaplaty za zakupione



drewno, w zwiazku z czym nota odsetkowa nr (...) z dnia 20.07.2015 r. obciazono go odsetkami ustawowymi w kwocie
55,95 zl, ktére pozwany zaplacil w dniu 2.10.2015 r. Powod w nocie ksiegowej obciazyl takze pozwanego nalezno$cia
w kwocie 808,96 zI odpowiadajacg rownowartosci 40 euro wedlug $redniego kursu Euro ogloszonego przez NBP .
Pozwany nie zaplacil tej kwoty mimo skierowania do niego wezwania do zaplaty.

W dniu 24.11.2015 r. Sad Rejonowy w P. V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym w caloéci uwzglednil roszczenie wraz z kosztami procesu.

Od wydanego nakazu zaplaty sprzeciw wnibst pozwany zaskarzajac nakaz w catoSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Pozwany zarzucil, iz dokonal dobrowolnej zaplaty nalezno$ci wraz z odsetkami, powod nie poniost zadnych kosztow
dochodzenia nalezno$ci. Zdaniem pozwanego stanowisko powoda stanowi naduzycie prawa.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego pow6d powolujac sie na uchwale SN z dnia 11.12.2015 r. sygn. akt III
CZP 94/15 podal, iz rekompensata za koszty odzyskania naleznoSci przysluguje wierzycielowi bez koniecznosci
wykazywania, ze koszty te zostaly poniesione.

Pozwany z kolei stwierdzil, iz z wyzej powotlanej uchwaly Sadu Najwyzszego wynika réwniez konieczno$é¢ zbadania czy
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl swojego uprawnienia.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powdd Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. w dniach 6.12.2013
r. i 9.12.2014 r. zawarl z pozwanym A. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcyjno
— Handlowo — Uslugowy (...) w S. umowy sprzedazy drewna. Strony w treéci zawartych umoéw zastrzegly, ze w
razie uchybienia w terminie platnosSci nalezno$ci pozwany ma obowiazek obok odsetek ustawowych zaplacié¢ tytulem
rekompensaty rownowarto$é¢ 40 euro przeliczonych na ztote wedlug $redniego kursu NBP ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajacego, w ktdérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, zgodnie z ustawg z dnia 8.03.2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Poniewaz pozwany nie zaplacil w terminie faktur VAT z dnia 18.03.2015 1., 17.04.2015 I , 21.04.2015 I. , 21.04.2015
I., 23.04.2015 r. 1 28.04.2015 r. , il0o§¢ opdZnien w zaplacie za poszczegblne faktury wynosita od 6 do 39 dni, powod
wystawil na rzecz pozwanego note odsetkowa nr 23 w dniu 20.07.2015 r., w ktorej oprocz odsetek ustawowych za
op6znienie w kwocie 55,95 zt naliczyl pozwanemu kwote 808,96 z} tytutem kosztow rekompensaty zgodnie z ustawag
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Pozwany zaplacil na rzecz powoda w dniu 2.10.2015 r. kwote 55,95 zl tytutem odsetek ustawowych za opdznienie.

Powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 5.10.2015 r. do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci objetej pozwem, co okazalo
sie bezskuteczne.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016r. Sad Rejonowy w P. V Wydzial Gospodarczy oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 197,00 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Zgodnie z dyspozycja art. 10 ust 1. ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych z dnia 8.03.2013 r. (Dz. U. z
2013 1. poz. 403 ze zm ) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art.
8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc,
w ktérym $wiadcezenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Kwota 40 euro, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
ma charakter ryczaltu i w tym zakresie nastepuje uproszczenie postepowania dowodowego - wystarczy, ze wierzyciel
wykaze przed sadem sam fakt op6Znienia w zaplacie, aby roszczenie zostalo uznane za zasadne. Takie stanowisko
zostalo potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2015 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 94/15, w ktorej



zostalo stwierdzone, iz rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403),
przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w
wysokosci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 77 ust.
31iart. 8 ust. 4 tej ustawy.

W uzasadnieniu do tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, iz majac jednak na uwadze dolegliwo$¢ dla
dtuznika takiej sankcji, do sadu orzekajgcego w sprawach o przyznanie rownowarto$ci 40 euro, nalezy zbadanie, czy
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz powod wykazat na podstawie dokumentu ksiegowego w postaci
noty odsetkowej nr 23 przedlozonej w toku postepowania, iz pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie naleznos$ci z
sze$ciu faktur, tym samym powdd mial podstawy do naliczenia od kazdej z faktur zryczaltowanych kosztoéw odzyskania
nalezno$ci.

Sad Rejonowy podzielit jednak zarzut pozwanego, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wierzyciel naduzyt
przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 ke.

W szczegolnosci stusznie wskazywal pozwany jako dluznik, iz opdZznienie w zaplacie z jego strony bylo nieznaczne,
w zakresie trzech faktur wynosilo 6 dni, co do jednej 8 dni, za$ co do kolejnych odpowiednio 21 i 39 dni. Pozwany
dobrowolnie zaplacil na rzecz powoda naleznoSci objete wystawionymi fakturami VAT, jak rowniez nalezno$¢
odsetkowa naliczona w nocie ksiegowej nr (...) przez powoda. Stusznie pozwany podawal, iz w przedmiotowej sprawie
brak bylo jakiejkolwiek potrzeby dochodzenia od pozwanego nalezno$ci stanowigcych rownowarto$é 40 euro z uwagi
na dobrowolna zaplate ze strony pozwanego. OpdzZnienia ze strony pozwanego wynikaly za$ z obiektywnych trudnoéci
zwigzanych z kolei z platno$ciami naleznosci ze strony jego odbiorcéw drewna.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz dochodzenie przez powoda przedmiotowego roszczenia jest niezgodne z art.
5 k.c., w szczegblnoSci sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd i zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego zarzucil razace
naruszenie prawa materialnego przez niewla$ciwe zastosowanie art. 5 ke, jako podstawy prawnej oddalenia
powodztwa, bez wskazania jakie konkretnie zasady wspdlzycia spolecznego zostaly naruszone przez powoda przy
zadaniu zasadzenia od pozwanego rekompensaty w wysokoS$ci 40 euro, przewidzianej w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
8.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku — przez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie
powbdd wnibdst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w P. przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W szczegblnosci powod, wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego sygn.. akt IV CSK 149/05 zarzucil, ze skorzystanie z
dobrodziejstwa art. 5 ke jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy strona wskaze jakie zasady wspolzycia spotecznego doznaly
naruszenia w konkretnej sytuacji. Nie wystarczy zatem ogolne i lakoniczne powolanie sie na naruszenie powyzszej
normy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal jedynie, ze pozwany dobrowolnie zaplacil nalezno$ci gtéwne
i odsetki, gdyz zaplaty nastapily z opdznieniami, spowodowanymi niczym nieudowodnionymi przez pozwanego
trudnoéciami zwigzanymi z platno$ciami naleznosci od odbiorcow. Nie jest to wladciwe zastosowanie art. 5 ke do
tej konkretnej sytuacji , bowiem rekompensata w wysokoéci 40 euro , nalezna na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych mogla by¢ dochodzona przez pozwanego w stosunku do jego
kontrahentéw, ktorzy opdzniali sie z zaplata naleznosci. Wlaénie likwidacja zatorow platniczych w transakcjach
handlowych, legla u podstaw wydania dyrektywy 211/7/UE, wprowadzonej do prawa polskiego. W niniejszej sprawie
jak stwierdzil powod pozwany opdznil sie z zaplata i nadal nie placi w terminie nalezno$ci z tytulu nastepnych dostaw
drewna — co powoduje, ze zastosowanie przez powoda rekompensaty w wysokoSci 40 euro, szczegélowo obliczonej w



pozwie, bylo zgodne ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, opartego na regulacji zawartej w art.
10 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zadanie powoda znajduje oparcie w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Przepis ten wskazuje, ze wierzycielowi — w tym wypadku powodowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktéorych mowa w art. 7 ust 1 lub art. 8 ust 2, bez wezwania, przystuguje od dtuznika
z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro i kwota ta ma charakter
ryczaltu. Wystarczy wiec, ze wierzyciel wykaze przed sadem sam fakt opdznienia dtuznika w zaplacie (a to w niniejszym
przypadku mialo miejsce), aby roszczenie stalo sie wymagalne.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze watpliwo$ci prawne, jakie pojawialy sie w doktrynie i orzecznictwie na tle stosowania art.
10 omawianej ustawy, zostaly ostatecznie rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn.
akt ITI CZP 94/15. W wyzej powolanej uchwale Sad Najwyzszy po rozpoznaniu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Rzeszowie zagadnienia prawnego orzekl, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro,
przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie
o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych
zgodnie z art. 7 ust. 31 art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Niewatpliwie pozwany przekroczyt terminy ptatnosSci okre$lone w fakturach o 6,8,21 1 39 dni i jak twierdzi powod
nadal nie placi w terminie nalezno$ci z tytulu nastepnych dostaw drewna- co powoduje, ze zasadne jest domaganie sie
przez powoda rekompensaty w wysoko$ci 40 euro stosownie do regulacji zawartej w art. 10 ust. 1 powolanej ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Jak zasadnie podniést powod w apelacji to wlasnie likwidacja zatorow platniczych w transakcjach handlowych, legla
u podstaw wydania dyrektywy 211/7/UE.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 grudnia 2015r. III CZP celem ustalenia tej kwoty w wysokoSci 40 euro
nie jest rekompensata wierzycielowi kosztow jakie ponidst w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci odnoszacych sie
do konkretnej transakgji, lecz sklonienie dluznika do zaplaty w terminach okre§lonych w ustawie oraz stanowiacej
podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/EU. Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie
op6znien w platnos$ciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania od dluznika zryczaltowanego
zwrotu kosztow odzyskiwania naleznoSci, nalezy postrzegaé jako jeden ze $rodkow shluzacych realizacji tego celu.
Prawodawca unijny uznal, ze nalezy wprowadzaé¢ dodatkowe $rodki, ktore zapobiega¢ maja negatywnemu wplywowi
jaki op6Zznienia w platno$ciach powoduja dla pltynnosci finansowej przedsiebiorstw.

Majac na uwadze powyzsze skoro pozwany przekroczyl terminy platnosci w wielu przypadkach, niektére nawet do
39 dni i nadal nie placi w terminie nie mozna przyjaé¢, by powdd naliczajac rekompensaty w kwocie 40 euro naduzyl
przyznanego mu prawa w rozumieniu art. 5 kc.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego A. L. na rzecz powoda kwote 808,96 zl.

W zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz w zw.
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002



r., nr 163, poz. 1349, z pdézn. zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 197 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt 2 wyroku — na podstawie art. 108 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., 1804 ) zasadzajac od pozwanego lacznie
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Na ww. kwote zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 135 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciggnaé
od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej powdd nie mial obowiazku uiscic.
Analogiczne rozstrzygniecie zapadlo w odniesieniu do optaty sadowej od apelacji.



