Sygn. akt VI Ga 285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Renata Bober

SSO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: PPHU (...) Sp6tka Jawna J. W., S. P. w B.
przeciwko: (...) S.A.wW.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 maja 2016 r.,
sygn. akt V GC 1147/14

I.oddala apelacje,

II.zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda PPHU (...) Spo6tki Jawnej J. W., S. P. w B. kwote 600 z}
( szescset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Walus-Rzgsa SSO Andrzej Borucki SSO Renata Bober

Sygn. akt VI Ga 285/16

UZASADNIENIE

Powd6d P.P.H.U. (...). W., S. P. sp. j. z siedziba B. wni6sl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
4.725,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Zze w dniu 18 maja 2010 r. strony zawarlty umowe podwykonawcza o nr
(...). W & 5 umowy zastrzezono, ze z kazdej faktury VAT platnej na rzecz powoda pozwany zatrzyma 5 % jej wartosci
netto jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Kaucja gwarancyjna miala byé zwolniona przez pozwanego
na pisemny wniosek powoda w 70 % po dokonaniu kohcowego odbioru przez zamawiajacego i potwierdzenia przez
pozwanego, ze powdd usunat wady rob6t powykonawczych. W dniu 22 pazdziernika 2013 r. powod zlozyl pisemny
wniosek o zwolnienie 70% kaucji gwarancyjnej. Pozwany nie zaplacil na rzecz powoda ww. kwoty.



W dniu 2 lipca 2014 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w R. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt V GNc 3000/14).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyt pozwany (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac nakaz zaplaty w
calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.
Pozwany podniost zarzut potracenia i zlozyl o§wiadczenie o potraceniu przystlugujacej pozwanemu wierzytelnosci
w kwocie 8.245,27 7z} z tytulu poniesionych kosztow zastepczego usuniecia wad z wierzytelno$cia powoda w kwocie
4.726 z}. Pozwany wskazal, ze powo6d udzielil bezwarunkowej gwarancji i rekojmi na zamontowane urzadzenia na
okres 36 miesiecy od daty odbioru koncowego. Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. pozwany zglosit wade agregatu
pradotwoércezego i wezwal do jej niezwlocznego usuniecia. Powod odmdéwit usuniecia wady. Pozwany ponownie zwracal
sie do powoda o usuniecie przedmiotowej wady. Powod odmawial argumentujac, ze uszkodzenie pompy nastgpito
na skutek zastosowania zlej jako$ci paliwa do napedzania agregatu oraz ingerencji do pompy wiryskowej agregatu.
Pozwany stosownie do § 9 ust. 6 umowy zlecit wykonanie naprawy urzadzenia osobie trzeciej E. (...) - za wykonanie
ktorej to ustugi zostal obcigzony kwota 8.245,27 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat zadania i twierdzenia zawarte w pozwie, jak rowniez ustosunkowal sie
do zarzutow strony pozwanej. Powdd podkreslil, ze w zakresie zgloszonej awarii byla ona konsekwencja nienalezytej
eksploatacji agregatu, ktora polegala na zasilaniu pompy wtryskowej niewlasciwym paliwem. Strona pozwana byta
informowana przez firme serwisujaca sprzet o nastepstwach uzywania niewlasciwego paliwa, w tym o mozliwosci
uszkodzenia pompy wtryskowej. Powod podkreslit rowniez brak uprawnien z tytulu gwarancji z uwagi na ingerencje
pracownikow pozwanego w urzadzenie. Powod podkreslil, ze zgodnie z art. 578 k.c. jezeli w gwarancji inaczej nie
zastrzezono, odpowiedzialno$é obejmuje tylko wady powstate z przyczyn tkwiacych w rzeczy sprzedanej, a zatem z
uwagi na brak odpowiedzialno$ci powoda z tytulu gwarancji zarzut potracenia nalezalo uznaé za nieskuteczny.

Po stronie pozwanej interwencje uboczna zlozylo Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0. z siedziba w O., wnoszac o
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Interwenient uboczny podtrzymat argumentacje podnoszong przez pozwanego oraz dodatkowo wskazat
na fakt wadliwoéci agregatow pradotwoérczych GI 67 SA60 z pompa paliwowa S., jak réwniez zaprzeczyl, aby w
agregacie bylo uzywane paliwo zlej jako$ci.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwany (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy o roboty budowlane
z dnia 18 listopada 2009 r. zawartej z inwestorem Gming O. realizowal inwestycje pod nazwa ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej w Gminie O. - I etap, zlewnia L.”.

Powod P.P.H.U. (...). W., S. P. sp. j. z siedziba B. zawarl z pozwanym umowe podwykonawcza nr (...) z dnia 18 maja
2010 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot elektrycznych dla oczyszczalni (...), za$ szczegblowy zakres robot
okreélat kosztorys ofertowy stanowiacy zalacznik do umowy. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy za wlaSciwe i terminowe
wykonanie przedmiotu umowy wykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ podwykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 107.908,88 zl netto (powiekszone o podatek VAT). Stosownie do § 4 umowy rozliczenie za wykonanie
przedmiotu umowy miato odbywa¢ sie w okresach miesiecznych na podstawie wystawionej przez podwykonawce
faktury VAT. W § 5 ust. 1 umowy zastrzezono uprawnienie wykonawcy do zatrzymania 5 % wartoSci netto z kazdej
faktury platnej podwykonawcy jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez podwykonawce (kaucja
gwarancyjna). W ust. 2 wskazano, ze wykonawca jest uprawniony do zaspokojenia z kaucji gwarancyjnej swoich
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez podwykonawce oraz z tytulu udzielonej
przez podwykonawce gwarancji jakoSci i rekojmi, w tym roszczen o zaplate kary umownej, zwrotu kosztéw zastepczego
wykonania rob6t podwykonawczych lub zastepczego usuniecia wad. W ust. 3 pkt. 1 wskazano, ze kaucja gwarancyjna
zostanie zwolniona na rzecz podwykonawcy na jego pisemny wniosek w 70 % po dokonaniu odbioru koncowego
przez zamawiajacego i potwierdzeniu przez wykonawce, ze podwykonawca usunal wady rob6t podwykonawczych
stwierdzone w trakcie odbioru.



W § 9 ust. 1 umowy podwykonawca udzielil gwarancji jakoSci oraz rekojmi za wady na roboty podwykonawcze, w tym
uzyte materialy oraz zamontowane urzadzenia, na okres 36 miesiecy liczac od daty odbioru konicowego budowy przez
zamawiajacego, tj. od 11 pazdziernika 2012 r. W ust. 3 podniesiono, ze jezeli w okresie gwarancji jako$ci i rekojmi
zostaly stwierdzone wady, podwykonawca zrealizuje swoje zobowiazania wynikajace z udzielonej gwarancji jakosci lub
rekojmi wedlug wyboru wykonawcy, w terminie wyznaczonym przez wykonawce. Zgodnie z ust. 4 termin na usuniecie
wady nie moze by¢ dluzszy niz 7 dni od daty powiadomienia podwykonawcy o jej wystapieniu. Stosownie do § 9
ust. 6 umowy jezeli podwykonawca nie przystapi do usuwania wad badz nie usunie ich w wyznaczonym terminie,
wykonawca jest uprawniony do samodzielnego usuniecia wady lub zatrudnienia w tym celu os6b trzecich na koszt i
ryzyko podwykonawcy.

Z tytulu wykonanych prac elektrycznych w ramach budowy oczyszczalni $ciekéw w miejscowoéci L. powdd wystawil
faktury VAT o nr:

- (...) zdnia 14 marca 2011 r. opiewajacej na kwote 15.695,64 z} z terminem platnosci do dnia 13 kwietnia 2011 1.
- (...) zdnia 15 lipca 2011 r. opiewajacej na kwote 39.144,33 zl z terminem platnoéci do dnia 14 sierpnia 2011 .,
- (...) z dnia 14 pazdziernika 2011 r. na kwote 73.798,31 zl z terminem platnos$ci do dnia 13 listopada 2011 r.,

- (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. na kwote 24.757,86 zl z terminem platnosSci do dnia 30 stycznia 2012 r.

Ztytulu powyzszych faktur VAT pozwany (...) S.A. z siedziba w W. zatrzymat kaucje gwarancyjna w wysokosci 6.235,61
z}.

W dniu 1 czerwca 2012 r. odbyl sie odbiér koncowy inwestycji pod nazwa ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie
O. - I etap, zlewnia L.”.

Wlaécicielem oczyszczalni Sciekdw w L. byla Gmina O., za$ jej uzytkownikiem bylo Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z
siedziba w O.. Paliwo do agregatu dostarczal oraz uzupelnial uzytkownik. Do napedu silnika generatora uzywany byt
olej napedowy z dodatkiem biokomponentéw E. U. (...) zawierajacy estry metylowe kwaséw ttuszczowych roslinnych
i zwierzecych ( (...)).

W dniu 9 stycznia 2014 r. inwestor Gmina O. zlozyla pozwanemu zawiadomienie informujace o awarii agregatu
pradotworczego GI 67 SA60 z pompa paliwowa S. - zamontowanego przez powoda w oczyszczalni (...). Na miejsce
awarii zostali wezwani pracownicy producenta agregatu - firmy (...). Dokonali oni demontazu pompy wtryskowej o
nr seryjnym (...) i zabrali pompe do ekspertyzy.

Z przeprowadzonej przez E. System ekspertyzy pompy wiryskowej wynikalo, ze z pompy wylano cuchnaca
przezroczysta ciecz barwy ciemnobrazowej. Po rozmontowaniu pompy stwierdzono zaleganie na wszystkich
elementach pompy warstwy ciemnobrazowej, kleistej substancji oraz zatarcie wirnika-rozdzielacza glowicy
hydraulicznej w korpusie glowicy hydraulicznej. W punkcie 3. ekspertyzy wskazano, ze awaria pompy wiryskowej
powstala wskutek zasilania jej nieodpowiednim paliwem (ciecza).

Powyzsza awaria nie byla pierwsza awaria agregatu pradotwdrczego zamontowanego w oczyszczalni Sciekow w L.. W
dniu 21 marca 2013 r. mial miejsce przeglad techniczny urzadzenia, w trakcie ktorego producent wystosowal zalecenia
co do konieczno$ci wymiany paliwa na nowe, z uwagi na stosowanie paliwa zlej jako$ci, ktérego dalsze stosowanie
moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia pompy wiryskowe;j.

Pozwany pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. zwro6cil sie do powoda o podjecie niezbednych krokéw majacych na celu
usuniecie stwierdzonej awarii.



Pow6d odmoéwil dokonania naprawy pompy paliwowej odwolujgc sie do treéci ekspertyzy zdemontowanego
urzadzenia i wskazujac, ze przyczyna awarii bylo zastosowanie nieprawidlowego paliwa, a tym samym naprawa nie
podlega gwarancji.

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. pozwany ponownie zwrdcil sie do powoda o usuniecie wady w terminie do 20 maja
2014 r. z zastrzezeniem mozliwosci skorzystania z § 9 ust. 6 umowy z dnia 18 maja 2010 .

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. pow6d, powolujac sie na § 5 pkt 3 umowy podwykonawczej z dnia 18 maja
2010 1., zwro6cil sie do pozwanego o zwrot 70% zatrzymanego zabezpieczenia nalezytego wykonania robét, tj. kwoty

4.364,93 zt.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.513,27 zl, w tym kwoty 4.364,93 zi
tytulem zwrotu zatrzymanego zabezpieczenia zgodnie z umowg z dnia 18 maja 2010 r.

W pidmie z dnia 5 czerwca 2014 r. pozwany odmoéwil wyplaty 70 % wartoSci kaucji gwarancyjnej powolujac
sie na zaistniala wade w agregacie pradotwodrczym oraz wskazujac, ze przedmiotowa kwota zostanie potracona z
wynagrodzeniem osoby trzeciej za wykonanie zastepcze usuniecia przedmiotowej wady.

Powdd zlecil wykonanie zastepcze usuniecia wady w agregacie pradotworczym GI 67S R. L. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...). R. L. dokonal zakupu pompy wtryskowej S. D.- (...) oraz wykonal usluge serwisowa
polegajaca na wymianie pompy wiryskowej w agregacie pradotworczym. Z tytutu dokonanego zakupu urzadzenia oraz
wykonanych uslug - pozwany zostal obciazony kwotg 8.245,27 zt brutto - wynikajaca z faktury VAT o nr (...) z dnia
21 lipca 2014 r. (z terminem platno$ci do dnia 4 sierpnia 2014 r. Pozwany zaptacil na rzecz R. L. kwote wynikajaca
z faktury VAT o nr (...).

Przyczyna stanu niezdatnosci agregatu pradotworczego, ktora miala miejsce w dniu 9 stycznia 2014 r. byla awaria
systemu zasilania w paliwo - pompy wiryskowej o numerze (...) (awaria opisana w PN- (...):206). W ukladzie
paliwowym znalazly sie zanieczyszczenia w postaci nadmiaru wody, skutkujace zaistnieniem korozji (prowadzacej do
zatarcia mechanizmoéw oraz niezdatnoSci calego agregatu pradotworczego). Powyzsze uszkodzenie byl za$ wynikiem
zastosowania niewlasciwego oleju napedowego lub jego zanieczyszczeniem w procesie eksploatacji urzadzenia.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie o§wiadczen woli stron w zakresie okolicznos$ci
faktycznych miedzy nimi bezspornych.

Sad Rejonowy opart powyzsze ustalenia rowniez na dowodzie z zeznan §wiadkow A. M., J. M., Z. Z., B. J., J. L., S.
B., A. G., M. M.. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wskazanych powyzej Swiadkéw, albowiem ich zeznania byly
spdjne, logiczne i nie budzily uzasadnionych watpliwo$ci Sadu. Zeznania wskazanych swiadkow nie mogly jednak
stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ przyczyny powstania awarii pompy wtryskowej agregatu pradotworczego, poniewaz
we wskazanym zakresie niezbedne byly wiadomosci specjalne posiadane przez bieglego sadowego. Dowod z zeznan
Swiadkow nie mogl w tym zakresie zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego sagdowego.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dowodow z powolanych powyzej dokumentow.
Sad dal wiare dowodom z dokumentow, albowiem ich autentyczno$c i tre$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, jak rowniez
nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad dat wiare dowodowi z opinii bieglego sadowego, albowiem opinia bieglego jest jasna, logiczna, rzetelnie
uzasadniona i w sposob wyczerpujacy odpowiada na pytania Sadu, jak rowniez na zarzuty podniesione przez strony
procesu.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016r., Sad Rejonowy w R. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem
kwote z odsetkami i kosztami postepowania.



Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane uregulowana w art. 647 k.c.

Powod swoje roszczenie o zwrot 70 % kaucji gwarancyjnej wywodzit z § 5 ust. 3 pkt. 1 umowy podwykonawczej nr
(...) z dnia 18 maja 2010 r. Powyzsze postanowienie umowne stanowilo, ze kaucja gwarancyjna zostanie zwolniona
na rzecz podwykonawcy na jego pisemny wniosek w 70 % po dokonaniu odbioru koficowego przez zamawiajacego
i potwierdzeniu przez wykonawce, ze podwykonawca usunat wady robot podwykonawczych stwierdzone w trakcie
odbioru. Strona pozwana nie kwestionowala prawa powoda do zadania zwrotu kaucji gwarancyjnej. Wskazac nalezy,
ze pozwany zlozyl odwiadczenie o potraceniu roszczenia powoda ze swoim wlasnym roszczeniem. Potracenie, choé
dokonywane przez podmiot wystepujacy w roli wierzyciela, zawiera w sobie uznanie dotyczace wlasnego dlugu tego
podmiotu. Jedynie w charakterze wyjatku Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2011 1. (sygn. II CSK70/11, LEX
nr 1095816) wskazal, ze jezeli pozwany w toku postepowania dokonuje ewentualnego potracenia swojej wzajemnej
wierzytelno$ci — tj. potraca ja tylko na wypadek gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelno$é, ktora kwestionuje zostala
uznana przez sad za uzasadniong, co jest dopuszczalne i nie stanowi zakazanego potracenia pod warunkiem — to w
takim wypadku niewatpliwie nie dochodzi do uznania powddztwa. Jednakze w niniejszej sprawie zarzut potracenia
zgloszony przez pozwanego mial charakter zasadniczy, a nie ewentualny. Sad Rejonowy ustalil, ze zostaly spelnione
przeslanki z § 5 ust. 3 pkt. 1 umowy podwykonawczej i stronie powodowej przystugiwalo prawo zadania zwrotu 70 %
kaucji gwarancyjnej. Strona powodowa wykazala rowniez wysoko$¢ przedmiotowej kaucji. W tresci § 5 ust. 1 umowy
zastrzezono uprawnienie wykonawcy do zatrzymania 5 % warto$ci netto z kazdej faktury platnej podwykonawcy
jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez podwykonawce. Z tytulu faktur VAT o nr (...) pozwany (...)
S.A. z siedziba w W. zatrzymal kaucje gwarancyjna w wysoko$ci 6.235,61 zl. Powodowi nalezal sie zwrot 70 % ww.
kwoty tj. 4.364,93 zL. Stronie pozwanej nalezg sie rowniez skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie liczone od
podanej wyzej kwoty 4.364,93 zt w lacznej wysokosci 360,67 z1. Strona pozwana nie kwestionowala powyzszej wartoéci
kwoty kaucji gwarancyjnej podlegajacej zwrotowi na rzecz powoda, jak réwniez wysokosci skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6znienie.

Pozwany wniosl o oddalenie powoddztwa z uwagi na podniesiony zarzut potracenia. Do potracenia zostala
przedstawiona wierzytelno$¢ wzajemna w zakresie zadania zwrotu kosztow zastepczego usuniecia wad w wysokoéci
8.245,27 zl, podstawy ktorego to roszczenia pozwany upatrywal w § 9 ust. 6 umowy z 18 maja 2010 .

W odniesieniu do powyzszego zarzutu potracenia Sad Rejonowy nie uznal go za uzasadniony.

Sad Rejonowy wskazal, ze tre$¢ praw i obowiazkow z tytutu gwarancji jakoSci w przypadku umowy o roboty budowlane

jest elementem dodatkowym tego stosunku prawnego ksztaltowanym na zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.).
Przepisy ustawy nie przewidujg obowigzku jej udzielania, a sama gwarancja stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne
— ksztaltujace dodatkowe uprawnienia i obowigzku stron w sytuacji, gdy przedmiot umowy nie ma okre$lonych
wladciwo$ci ustalonych przez strony — obok ustawowej regulacji odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady
wykonanego obiektu. Jedynie na zasadzie analogii mozna stosowa¢ uzupehiajaco regulacje kodeksowa gwarancji
jakoSci przy umowie sprzedazy (art. 577 k.c. i nast.), lecz wylacznie gdy istnieje pewno$¢ jej udzielenia.

Podstawowym warunkiem uznania skutecznosci skorzystania z § 9 ust. 6 umowy z dnia 18 maja 2010 r. bylo
stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z wada w rozumieniu § 9 ww. umowy. Umowa
podwykonawcza nie definiowala wady, a zatem nalezy w drodze analogii zastosowa¢ przepisy umowy o sprzedazy, w
szczegolnos$ci za$ art. 578 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli w gwarancji inaczej nie zastrzezono, odpowiedzialno$¢
z tytulu gwarancji obejmuje tylko wady powstale z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy. Sad Rejonowy ustalil
jednak, positkujac sie w tej mierze opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy (...), ze przyczyna wady (awarii agregatu
pradotworezego) bylo uszkodzenie pompy wtryskowej ukladu paliwowego, ktére to uszkodzenie bylo zwigzane z
zastosowaniem niewlaSciwego oleju napedowego lub jego zanieczyszczenia w procesie eksploatacji urzadzenia. Tym
samym nie mozna przyjaé, ze wada powstala z przyczyny tkwiacej uprzednio w urzadzeniu - w pompie wtryskowe;j
ukladu paliwowego agregatu pradotworczego. Powyzsze ustalenie skutkuje brakiem powstania po stronie pozwanego
roszczen z tytulu gwarancji jakoSci udzielonej przez powoda w umowie podwykonawczej z 18 maja 2010 r. Nie zostaly



zatem spelnione przestanki do zgdania usuniecia wad w ramach gwarancji, jak réwniez do wykonania zastepczego na
koszt i ryzyko gwaranta (powoda). Strona pozwana nie byla zatem réwniez uprawniona do potracenia kwoty 8.245,27
z} - kosztéw poniesionej naprawy agregatu pradotworczego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana i zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci zarzucila
naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez calkowite pominiecie ustalen i wnioskow
wynikajacych z opinii bieglego,

- art. 328 § 2 kpc poprzez nie zamieszczenie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej powolanym przez pozwanego dowodom w postaci dowodu z przesluchania
Swiadka D. B. na okoliczno$¢ dostepnego na rynku oleju napedowego oraz warunkoéw dotyczacych stosowania oleju
napedowego zawartych w instrukcji Uzytkowanie i Obsluga oraz wykorzystywanego oleju do agregatu, a takze
okoliczno$¢, iz instrukcja Uzytkowanie i Obsluga stanowi cze$¢ dokumentacji powykonawczej przekazanej przez
powoda oraz poprzez nie zamieszczenie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad odmowil wiarygodnosci
i mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom w postaci dowodu z ustnej , uzupekliajacej opinii bieglego , w
szczegoblnosci ustaleniom i wnioskom wynikajacym z tej opinii.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa catoéci oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany zarzucil obraze przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddow i
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez catkowite pominiecie ustalen
i wnioskow wynikajacych z opinii bieglego. W szczegdlnosci pozwany zarzucil, ze Sad nie odnio6st sie do ustnych
wyjaénien bieglego ktéry ocenial, ze instrukcja obstugi urzadzenia w czeéci dotyczacej stosowanego oleju napedowego
w urzadzeniu byla nieprecyzyjna, jej wymagania nie byly jasne. Pozwany podniosl, ze w ramach wykonywania
umowy podwykonawczej z dnia 18.05.2010r. to powod dostarczyl pozwanemu dokumentacje powykonawcezg , ktorej
integralng cze$¢ stanowila instrukcja Uzytkowanie i Obsluga dotyczaca agregatu. Wobec tego mozna przyjaé, ze
zastosowanie niewlasciwego paliwa i/lub jego zanieczyszczenie w procesie eksploatacji urzadzenia, a w konsekwencji
powstanie wady wyniklo wlasnie z nieprecyzyjnoSci instrukcji obslugi urzadzenia, ktéra to instrukcje przekazal
pozwanemu powod. Ponadto pozwany zarzucil, ze Sad Rejonowy pominal stwierdzenie bieglego podane na rozprawie
w dniu 11.05.2016r., Ze pozwany wykorzystywal w eksploatacji urzadzenia paliwo zgodne z normg EN 590, na kt6ra
wskazuje instrukcja obslugi urzadzenia.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie strona apelujaca nie wykazala zasadnoS$ci zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. przez Sad Rejonowy, albowiem - jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, whrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych



zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.
Natomiast jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne-
co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla
oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Strona skarzaca ma obowiazek wykazania naruszenia przez Sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiéd} z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia Zyciowego, wzglednie pominagl w swojej ocenie istotne dla
rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowod6w, natomiast temu strona skarzaca nie sprostala.

Whbrew twierdzeniom pozwanego prezentowane przez niego stanowisko nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia
odmiennych ustalen, anizeli dokonane przez Sad Rejonowy, ktory ocenil w sposob kompleksowy material dowodowy.

Przede wszystkim jak zasadnie uznal Sad Rejonowy podstawowym warunkiem uznania skutecznosci skorzystania
z § 9 ust. 6 umowy z 18 maja 2010r. bylo stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wadg w
rozumieniu §9 w/w umowy. Umowa ta nie definiowala wady , a zatem w drodze analogii nalezy zastosowa¢ przepisy
umowy o sprzedazy, w szczego6lnosci art. 578 ke. Przepis ten stanowi, ze jezeli w gwarancji inaczej nie zastrzezono ,
odpowiedzialnoé¢ z tytulu gwarancji obejmuje tylko wady powstate przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy. Opierajac
sie na opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze przyczyna wady ( awarii agregatu pradotworczego) bylo uszkodzenie
pompy wiryskowej ukladu paliwowego, ktore to uszkodzenie bylo zwigzane z zastosowaniem niewlasciwego oleju
napedowego lub jego zanieczyszczenia w procesie eksploatacji urzadzenia. Tym samym prawidlowo uznal Sad
Rejonowy, ze nie moze przyjac, iz przyczyna uszkodzenia urzadzenia byla wada tkwiaca w rzeczy ( urzadzeniu) tj. w
pompie wtryskowej ukladu paliwowego agregatu pradotworczego.

Biegly w swojej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze przyczyng awarii agregatu pradotworczego bylo uszkodzenie
pompy wiryskowej ukladu paliwowego, ktore to uszkodzenie byto zwigzane z zastosowaniem niewlasciwego oleju
napedowego i/lub jego zanieczyszczenie w procesie eksploatacji urzadzenia. Przy czym nalezy pamietaé, ze biegly
ocenial stan urzadzenia na podstawie fotografii . Nie mniej jednak wykluczyt aby przyczyna awarii byla wada tkwiaca
w rzeczy. Na rozprawie w dniu 11 maja 2016r. biegly stwierdzil, ze gléwna przyczyna awarii pompy byla zawartosé
wody i rozklad oraz zawarto$c¢ estrow w paliwie , paliwo bylo zgodne z norma, ale nie bylo zgodne z wymaganiami dla
paliwa, dla tego typu urzadzenia, opisanymi w instrukeji, przy czym te wymagania nie byly jasne. Pozwany cytujac w
apelacji powyzsze wyja$nienia bieglego zarzuca, ze to powod przedtozyl pozwanemu instrukeje, z ktérej wynikalo jakie
paliwo powinien byt zastosowaé uzytkownik i w zwigzku z tym, ze wada powstala przez zastosowanie niewlasciwego
paliwa a instrukcja co do paliwa jest niejasna, to koszty usuniecia wady powinny obcigza¢ powoda.

Powyzsze twierdzenie nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany w toku sporu a takze w apelacji stwierdzil, ze
wykorzystywane w toku eksploatacji urzadzenia paliwo bylo zgodne z norma EN 590, na ktéra wskazuje instrukcja
obstugi. Biegly rowniez zeznal, Ze instrukcja przywoluje norme EN 590 jednakze stwierdzil, ze przyczyna awarii pompy
byla zawarto$¢ wody w paliwie . Podkreslenia ponownie wymaga, ze biegly nie badal paliwa, ktére zostalo zastosowane
w urzadzeniu a jedynie hipotetycznie rozwazal, ze zastosowane paliwo moglo by¢ nieprawidlowe przede wszystkim z
uwagi na to, ze zawierato wode, nie wykluczyt jednak, ze paliwo uleglo zanieczyszczeniu w procesie eksploatacji. Przy
czym biegly nie wyjasénil jakie wymagania wynikajace z instrukcji co do paliwa nie byly jasne. Skoro jednak biegly
uznal, ze instrukcja powoluje sie w zakresie paliw na norme EN 590 a pozwany twierdzil, ze paliwo stosowane w
urzadzeniu bylo zgodne z norma EN 590 nie mozna przyjac, ze z powodu niesprecyzowanych ,, niejasno$ci” instrukeji
uzytkownik zastosowal zle paliwo. Przeciez biegly uznal , ze przyczyna uszkodzenia urzadzenia byla obecnos$¢ wody
w paliwie a nie , ze paliwo bylo niezgodne z norma. Przy czym jak wcze$niej wskazano nie jest juz obecnie mozliwe
ustalenie z jakich przyczyn w paliwie byl woda.

Powyzsze okoliczno$ci nie zmieniajg wiec prawidlowej oceny Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie
odpowiedzialno§é powoda za wyrzadzona pozwanemu szkode bylaby jedynie mozliwa w sytuacji wykazania, ze



przyczyna uszkodzenia urzadzenia byla wada tkwigca w rzeczy — co spowodowaloby mozliwo$¢ skorzystania przez
pozwanego z § 9 ust. 6 umowy z 18.05.2010r. a co za tym idzie zasadne byloby potracenie kwoty 8.245,27 zl tytulem
kosztow poniesionej naprawy agregatu pradotworczego.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczgce bezzasadnej odmowy dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadka D. B. albowiem okolicznoéci dotyczace ustalenia na podstawie jego zeznan jaki jest dostepny na rynku olej
napedowy oraz warunkoéw dotyczacych stosowania oleju napedowego zawartych w instrukeji Uzytkowania i Obshugi
pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze apelacje oddalono jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



