sygn. akt VI Ga 262 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass —Kloc
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w W.

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 czerwca
2016r, V GC 2113/15 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ,ze :
I . oddala powbdztwo w calo$ci,

I1. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...)
(...) Sp. z 0.0. z/s w W. na rzecz pozwanego

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w R. kwote 1200 zi (jeden tysigc dwieécie ztotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zl (siedemnascie zlotych) tytulem oplaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa,

2. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno (...) Sp. z 0.0. z/s w W. na rzecz pozwanego (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w R. 1200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzadzenie;
(...)
(...)

Sygn. akt VI Ga 262/16



UZASADNIENIE

w trybie art. 505 "3 § 2 kpc

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt V GC 2113/15 zasadzil na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) sp. 0.0. od pozwanego (...) sp. 0.0. w R. kwote 6 314,33 zl. z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 250 zl. kosztow sadowych, 1200 zl zastepstwa
procesowego oraz 17 zl. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt II).

W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze strony laczyta umowa o ustuge dozoru mienia, ktéra jest umowa o $wiadczenie
ustug, do ktbrej nie stosuje sie jednak dwuletniego terminu przedawnienia z art.751 ke w zw. z art. 750 ke jako ze jest
umowa uregulowang odrebnymi przepisami ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie oséb i mienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacjg pozwany , ktory zarzucik:

1. Naruszenie prawa materialnego t.j. art. 750 kc poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ,innymi
przepisami” regulujacymi umowe o $wiadczenie ustug polegajacych na dozorze mienia sa przepisy ustawy z dnia
22.08.1997 r. 0 ochronie 0s6b i mienia

2. Naruszenie prawa materialnego t.j. art. 751 pkt 1 ke w zw. z art. 750 ke poprzez jego bledne niezastosowanie do
zaistnialego stanu faktycznego, pomimo, iz roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu wynika
z umowy o $wiadczenie ustlug nieuregulowanej odrebnymi przepisami, a wiec przedawnia sie z uptywem lat dwch od
momentu wymagalnoSci roszczenia,

3. Naruszenie prawa materialnego t.j. art. 118 ke poprzez bledne zastosowanie do zaistnialego stanu faktycznego i
przyjecie , iz roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu przedawnia sie z uplywem trzech lat
od momentu wymagalno$ci roszczenia.

Powod wniost o oddalenie powbdztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
w tym kosztow zastepstwa za II instancje wg norm przepisanych i ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I
instancje i zasadzenie ich od powoda na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu rozwingt argumentacje na poparcie zgltoszonych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wdajac sie w polemike
ze stanowiskiem pozwanego.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 750 ke i art. 751 pkt 1 ke oraz art. 118 ke dotyczacy kwalifikacji spornej umowy i zarzutu
przedawnienia okazal sie uzasadniony.

Sad Okregowy stanagl na stanowisku, iz umowa o dozoér minia stanowi umowe do ktoérej stosuje sie poprzez art. 750
ke przepisy dotyczace umowy o zlecenia i w konsekwencji art. 751 pkt 1 ke.

Przepis art. 750 kc¢ nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu do uméw majacych dwie cechy:
zobowiazujacych jedna ze stron do $wiadczenia uslug, a wiec do wykonania czynno$ci dla innej osoby oraz
nieuregulowanych innymi przepisami.

Niewatpliwie umowa o dozér spelnia pierwsza z tych przestanek i polega na wykonywaniu czynno$ci dla zlecajacego.
Umowa o dozoér mienia nie zostala takze uregulowana odrebnymi przepisami.



Przepis art. 750 ke nie znajduje zastosowania do konkretnych uméw i zobowiazan ustug uregulowanych w kodeksie
cywilnym przykladowo rachunku bankowego, o zlecenia, agencyjnej, o komisu, czy przez przepisy pozakodeksowe np.
przepisy ustawy z 29.8.1997 r. (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 196 ze zm.) zawierajacej unormowanie umowy o Swiadczenie
ushug turystycznych (art. 14 ustawy o ustugach turystycznych). Podobnie tez nie znajduje zastosowania do umowy o
posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami /art. 180 ustawy o gospodarce nieruchomosciami/.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w ustawach regulujacych gospodarke nieruchomos$ciami oraz ushugi turystyczne, w
przeciwienstwie do ustawy z dnia 22.08.1997 r. 0 ochronie os6b i mienia, w powolanych powyzej przepisach wskazane
zostaly elementy istotne w/w uméw. Ustawa o ochronie 0s6b i mienia za$ nie zawiera analogicznych regulacji, ktore
indywidualizowalyby sam typ czynno$ci.

Dzialalno$¢ gospodarcza majaca na celu bezpieczenstwo czlowieka i panstwa polega m.in. na wykonywaniu
koncesjonowanej dzialalno$ci w sferze ochrony oséb i mienia i jest poddawana reglamentacji prawnej. Ustawa o
ochronie os6b i mienia reguluje wla$nie zasady wykonywania takiej dzialalnosSci, uprawnienia pracownikéw ochrony
i wymagane kwalifikacje, zasady wykonywania nadzoru na prywatnym sektorem ochrony. Nie definiuje jednak samej
umowy ochrony oséb i mienia , a takze jej istotnych elementow jak w przypadku w/w uméw.

Stanowisko co do zastosowania do umowy o ochrone oséb i mienia przepiséw kodeksowych dotyczacych umowy
o$wiadczenie ustug w zw. z art. 750 ke znajduja takze potwierdzenie w orzecznictwie sagdéow powszechnych, w tym
w wyroku Sadu Rejonowego dla m.st W. z dnia 16.10.2014 r., sygn. akt IX GC 1456/13, wyroku SA w Lodzi z
dnia 22.01.2013r , III AUa 888/12, jak tez wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy z dnia
31.03.2011 1. sygn. akt VI Ga 29/11.

Wypada w tym miejscu podnieé¢ ,ze umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania , zatem jej celem
jest wykonywanie okreslonych czynno$ci , ktére nie muszg zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu.

W konsekwencji na powyzsze , jak tez uwagi na to, ze skrocony do dwoch lat termin przedawnienia okreslony w art. 751
pkt 1 k.c. jest zwigzany z wykonywaniem czynno$ci przez profesjonalistéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym,
do umowy o $§wiadczenie ustug znajduje odpowiednie zastosowanie art. 751 pkt 1 ke i wskazany w nim dwuletni termin
przedawnienia w miejsce termindéw wskazanych w art. 118 ke.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil wyrok w ten sposob, iz oddalil powddztwo z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia roszczenia orzekajac jak w pkt 1. I wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc , majac na uwadze ,ze powod
domagal sie zaplaty nalezno$ci , ktorej termin wymagalnoSci rozpoczal sie w dniu 22.01.2013r ( k- 20) , a pozew zostal
zlozony w dniu 5.10.2015r , a wiec po uplywie w/w terminu.

W przedmiocie kosztow procesu przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekt w pkt 1 IT na podstawie art. 98 kpc.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art.
98 kpc jak w pkt 2 wyroku.



