Sygn. akt VI Ga 261/16
WYROK
UZUPELNIAJACY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2018r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Beata Hass- Kloc (spr.)
Sedziowie : SO Anna Walus-Rzgsa
SO Marta Zalewska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z skargi: F. K.
przeciwko: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa w W.
0 wznowienie postepowania

na skutek apelacji skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w R.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 lutego 2016r.,
sygn. akt V GC 399/15

- uzupekia wyrok z dnia 24 pazdziernika 2017r., wydany przez Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
W sprawie
o sygn. akt VI Ga 261/16 w ten sposdb, ze:

4. orzeka zwrot od przeciwnika skargi (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej w W. na
rzecz skarzacego F. K. kwoty 30.445,84 zt (slownie: trzydziesci tysiecy czterysta czterdziesci piec zlotych osiemdziesiat
cztery grosze) zasgdzonej i nastepnie wyegzekwowanej na podstawie nakazu zaplaty z dnia 22 maja 2012r., sygn.
akt V GNc 783/12 wydanego przez Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy w postepowaniu upominawczym z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2018r. do dnia zaplaty,

- prostuje w sentencji wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy z dnia 24
pazdziernika 2017r. w sprawie o sygn. akt VI Ga 261/16 oczywiste omylki poprzez wpisanie poprawnie:

1. sygn. akt ,VI Ga 261/16” zamiast ,VI Ga 261/17”,

2. zamiast okreSlenia przeciwnika skargi jako (...) Spotka Jawna w W.” prawidlowo (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia Spotka Komandytowa w W.”, 3. zamiast ,od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 04 lutego 2017r., sygn. akt V GC 366/15” wpisa¢ poprawnie ,,od wyroku Sadu Rejonowego w
R.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 04 lutego 2016r., sygn. akt V GC 399/15”,



4. zamiast w pkt 1 a I zamiast ,na rzecz powoda (...) Spétka Jawna w W.” wpisa¢ poprawnie ,, na rzecz powoda (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa w W.”.

SSO Anna Walus-Rzasa SSO Beata Hass-Kloc SSO Marta Zalewska

Sygn. akt VI Ga 261/16

UZASADNIENIE

wyroku uzupehiajacego z dnia 23 stycznia 2018r

Skarzacy F. K. zlozyl wniosek o uzupelnienie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 pazdziernika 2017
roku , sygn. akt VI Ga 261/16 poprzez orzeczenie o obowiazku przeciwnika skargi do zwrotu na rzecz skarzacego
kwoty 30 .445 ,84 ztjako naleznoSci stanowigcej roznice pomiedzy Swiadczeniami faktycznie wyegzekwowanymi przez
dluznika i $wiadczeniami naleznymi mu w mocy orzeczenia w/w sgdu wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia orzeczenia o zwrocie do dnia zaplaty.

Skarzacy powolal sie na dyspozycje art. 415 kpc wskazujac, ze sad , ktéremu zgloszono wniosek w tym trybie jest nim
zwiazany i jest obowiazany go rozpoznac poprzez orzeczenie o zwrocie zasadzonego i nastepnie wyegzekwowanego i
spelnionego $wiadczenia. Restytucji podlega suma zasadzona w sentencji wyroku wraz odsetkami.

Podnio6st takze ,ze wniosek taki zostal zawarty juz w skardze o wznowienie postepowania, a nastepnie powtoérzony w
apelacji; zmianie ulegla jedynie kwota zagdana do zwrotu.

Przeciwnik skargi na rozprawie apelacyjnej wnidst o oddalenie wniosku, nie precyzujac podstaw takiego zadania.
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyé co nastepuje:
Whiosek skarzacego podlegal uwzglednieniu.

Oceniajac przedmiotowy wniosek nalezy z godzié sie ze skarzacym, ze w obowigzujacym porzadku prawnym sad
jest zwigzany wnioskiem restytucyjnym opartym na tresci art. 415 kpc. Przepis ten okresla procesowy tryb zwrotu
spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia bedace procesowa konstrukeje eliminacji bezposredniego skutku
blednego orzeczenia — spelnienia lub wyegzekwowania §wiadczenia wyrokiem tym zasadzonego. Uchylenie badz
zmiana blednego wyroku oznacza bezpodstawnos$¢ §wiadczenia objetego uprzednim wyrokiem i rodzi konsekwencje
procesowe polegajace na wydaniu orzeczenia o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o
przywrdceniu do stanu poprzedniego, o ile stosowny wniosek zostanie ztozony ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
25.02.2008r, I PK 205/07) .

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wniosek jest konieczna przestanka orzeczenia przez sad w tym przedmiocie. Moze
by¢ on zgloszony w skardze o wznowienie postepowania lub pézniej az do zamkniecia rozprawy ( por. wyrok SN z
dnia 14.02.1968r, I PR 441/67).

Wobec uzycia w art. 415 kpc sformulowania ,, sad orzeka” , a nie ,, sad moze orzec Sad Najwyzszy przyjmuje ,ze wniosek
restytucyjny musi zosta¢ rozpoznany merytorycznie i nie moze by¢ pozostawiony bez rozpoznania ( wyroki SN : z dnia
14.02.168r, I PR 441/67, z dnia 25.02.2008r, I PK 205/07).

Istotne w sprawie rowniez jest to, ze w przypadku nie orzeczenia o wniosku restytucyjnym ,dopuszczalne jest zlozenie
wniosku o wydanie wyroku uzupekiajacego ( por. K. Weitz (w :) J. Gudowski ( red) , System Prawa Procesowego
Cywilnego , t. III ..., s.1511).

Nalezy jednak podkresli¢, ze sposdb postepowania sadu powinien by¢ uzalezniony od tego czy wniosek zostal
sprecyzowany w spos6b umozliwiajacy w ogole jego rozpoznanie oraz stopnia skomplikowania zabiegdéw procesowych



koniecznych do ustalenia zasadnos$ci zwrotu spelnionego lub wyegzekwowanego roszczenia albo przywroécenia do
stanu poprzedniego ( por. wyrok SN z dnia 12.04.2007r, III CSK 412/06, wyrok z dnia 25.02.2008r, I PK 205/07).

Majac na uwadze powyzsze , Sad Okregowy uwzglednil wniosek skarzacego z dnia 6 listopada 2017 roku , albowiem
w sposoOb konkretny i mozliwy do rozpoznania przedstawil jakie kwoty zostaly wyegzekwowane w toku postepowania
egzekucyjnego od skarzacego i jaka w zwigzku z tym kwota nalezy sie do zwrotu skarzacemu po uwzglednieniu
wydanego w sprawie wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 roku. Skarzacy podal w jaki sposo6b obliczyt nalezne
przeciwnikowi odsetki, dolaczajgc do wniosku ich szczegdlowe wyliczenie.

Skarzacy podal iz na dzien zakonczenia postepowania egzekucyjnego tj. 30.06.2016r zobowigzania skarzacego wobec
przeciwnika skargi zasadzone wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017r przedstawialy sie nastepujaco:

- nalezno$¢ gtéwna w kwocie — 37.514,77 zl,

- odsetki ustawowe od kwoty 16.445,00 z} od 1 marca 2011r do 30.06.2016r — 9.917,01 zl,

- odsetki ustawowe od kwoty 12.375,55 zt od 23 lutego 2012r do 30.06.2016r — 5.880,59 zl,

- odsetki ustawowe od kwoty 2.836,53 zt od 23 lutego 2012r do 30.06.2016r — 1.347,86 zl,

- odsetki ustawowe od kwoty 2.056,97 zt od 23 lutego 2012r do 30.06.2016r — 977,43 zl,

- odsetki ustawowe od kwoty 2. 743,00 zt od 23 lutego 2012r do 30.06.2016r — 1.303,42 zl,

- odsetki ustawowe od kwoty 6 zt od 23 lutego 2012r do 30.06.2016r — 2,85 zl,

- odsetki ustawowe od kwoty 900,00 z} od 23 lutego 2012r do 30.06.2016r — 427,67 zl,

- odsetki ustawowe od kwoty 162,10 z} od 23 lutego 2012r do 30.06.2016r — 77,03 z}- }acznie kwota 57.448,63 z} .

Roznica pomiedzy $wiadczeniami faktycznie wyegzekwowanej przez dtuznika i Swiadczeniami faktycznie naleznymi
na mocy orzeczenia tut. Sadu z dnia 24 pazdziernika 2017r wynosi: 87.894,47 zt — 57.448,63 zt = 30.445,84 z} i jest
to nalezno$¢, ktéra powinna by¢ zwrocona skarzacemu zgodnie z jego wnioskiem restytucyjnym .

W tym miejscu nalezy podnies$c , iz uwzglednienie wniosku nastepuje w formie orzeczenia o zwrocie zasadzonego,
a nastepnie wyegzekwowanego lub spelnionego $wiadczenia ( por. wyrok SN z dnia 14.02.1068r, I PR 441/67).
Postepowanie restytucyjne nie moze by¢ traktowane jako odrebny proces , gdyz stanowi fragment postepowania
wywolanego wniesieniem skargi o wznowienie postepowania ( por. glosa H. Madrzak do wyroku SN z dnia
14.02.1968r, I PR 441/67, PiP 1969r, z.8-9, 5.468).

W orzecznictwie i nauce przewaza stanowisko , ze restytucja obejmuje tylko zwrot §wiadczenia z odsetkami ( por. w/
w wyrok SN z dnia 14.02.1968r, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14.09.2015r, I ACa 156/05).

Reasumujgc Sad Okregowy uznat ,ze wniosek skarzacego podlega uwzglednieniu w/w zakresie , co spowodowalo
orzeczenie jak w pkt 4 wyroku uzupekhiajacego po mysli art. 415 kpce i 481 ke ( por. wyrok SN z dnia 6.05.2010r, 11

PK 344/09).

W zakresie orzeczenia co do sprostowania wyroku z dnia 25.10.2017r orzeczono zgodnie z art. 350 kpc , majac na
uwadze ,ze doszlo do oczywistych omylek i niedokladnosci co do okreslenia sygnatury akt i przeciwnika skargi.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku uzupehiajacego z uzasadnieniem doreczy¢ peln. obu stron,

- po wykonaniu akta sprawy zwréci¢ SR w Rzeszowie.



