Sygn. akt VI Ga 260/16

Sygn. akt VI Gz 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Beata Hass- Kloc

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z 0.0. w M.
przeciwko: Z. M.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanej co do punktu I i ITII wyroku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt V GC 326/15 oraz na skutek
zazalenia powoda co do punktu III wyroku w zakresie kwoty 1.200z}

1. zmienia punkt ITT wyroku w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Z. M. na rzecz powoda (...) Spolka z 0.0. w M.
kwote 2.617z1 (dwa tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu,

2. oddala apelacje pozwanej,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.400z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150z} (sto pietdziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

SSO Beata Hass-Kloc SSO Barbara Frankowska SSO Marta Zalewska
Sygn. akt VI Ga 260/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 1.12.2016r.

Powdd (...) spotka z 0.0. w M. wnidst o nakazanie pozwanej Z. M. oprdéznienie zajmowanych przez nig bezumownie
pomieszczen w budynku przy ul. (...)

w M. i wydanie ich wolnych od oséb i rzeczy powodowi. Strony zawarly umowe najmu pomieszczen objetych
pozwem, ktérych powod jest wlascicielem a pozwana zobowiazala sie do ponoszenia na rzec powoda kosztow czynszu
okre§lonego w umowie oraz innych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu. Pozwana zalega jednak z czynszem za



grudzien 2004r. oraz kwiecien, maj i czerwiec 2015r. w zwiazku z czym w maju 2015r powod wyznaczyt pozwanej
dodatkowy termin na zaplate zalegloSci a nastepnie pismem z 9 czerwca umowe rozwiazal. Kolejnym pismem z 16
czerwca wezwal pozwang do wydania pomieszczen czego jednak nie wykonala.

W toku postepowania zostato ono zawieszone postanowieniem z dnia

24 wrze$nia 2015r1. z uwagi na toczacy sie pomiedzy stronami inny proces o ustalenie istnienia stosunku najmu w
ktérym zapadl nieprawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo. Po uprawomocnieniu sie tego wyroku zawieszone
postepowanie podjeto a powdd wskazal, ze

w zwigzku z kwestionowaniem skuteczno$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy

z czerwca 2015r. potraktowal doreczenie odpisu pozwu w niniejszej sprawie jak wyznaczenie dodatkowego terminu
od zaplaty zaleglo$ci po czym zlozyt kolejne o§wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy najmu. Powdd cofnal pozew w zakresie zadania opréznienia lokalu, bowiem wykazalo ono, ze
lokal zostal juz oprozniony i w pozostalym zakresie powddztwo popieral, pozwana wnosila o jego oddalenie wskazujac
poczatkowo na udzielony pozwanej w trybie zabezpieczenia tytul do korzystania z lokalu a nastepnie na zapadle
orzeczenie sagdu wskazujgce na istnienie stosunku najmu i potraktowanie o§wiadczenia o jego rozwigzaniu z czerwca
2015t jako wezwania do zaplaty.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy w T. dnia 10.03.2016r. wydal wyrok, ktorym nakazal
pozwanej wydanie lokalu uzytkowego, szczegdlowo okre§lonego w punkcie I, umorzyl postepowanie w zakresie
zadania oproznienia lokalu, za§ w punkcie III zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1417z}. Sad ten ustalil,
powodowa Spotka jest wladcicielem nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek polozony w M. przy ul. (...). Umowa

z 21 kwietnia 2011r. pow6d wynajat pozwanej lokal polozony w tym budynku o powierzchni okoto 50 m® na czas
okreslony 10 lat, wskazujac przy tym wysoko$¢ miesiecznego czynszu, obowiazek ponoszenia takze oplat za zuzyte
media, przyznajac wynajmujacemu mozliwo$¢ rozwigzania umowy miedzy innymi w przypadku zalegania najemcy
z zaplatg czynszu za dwa pelne miesigce, zalegania z oplatami za media za dwa okresy rozliczeniowe (k. 21 - 22).
Za grudzien 2014 oraz kwieciei, maj i czerwiec 2015r. pozwanej wystawiono faktury z tytulu czynszu najmu na
kwoty 1.771,00 zl kazda i doreczono je (k. 26 - 33) a pozwana zaplacila na poczet naleznoSci za grudzien 2014r.
kwote 1.475,84 zl potracajac kwote 285,16 zl z tytulu braku mozliwosci korzystania z jednego z pomieszczen w
ktorym montowany byt piec c.o. (k. 30, 97). Za fakture za kwiecien 2015r. wymagalna 8 kwietnia pozwana zaplacila:
50 zI w dniu 7 maja 2015r., 30 zt w dniu 14 maja 2015r., 35 z w dniu 29 maja 2015r., 100 zt w dniu 8 czerwca
2015r. — w sumie 265 zl, dozaplaty pozostala kwota 1.506,00 zl Za fakture za maj 2015r. wymagalna w dniu 11
maja 2015r. pozwana zaplacila w dniu 8 czerwca 2015r. kwote 80 zk. Zadnych kolejnych wplat na poczet czynszu
za te lub nastepne miesigce pozwana nie dokonywala. Za fakture za czerwiec 2015r. wymagalng w dniu 8 czerwca
2015r. pozwana nie zaplacila. Pismem z dnia 9 czerwca 2015r. powod o$wiadczyl, ze rozwiazuje z pozwana umowe
najmu, pismo to doreczono w tym dniu pozwanej, ktéra po zapoznaniu sie z jego treScia odmoéwila przyjecia pisma.
Kolejnym pismem z dnia8pazdziernika2015r.doreczonympozwanejwdniu 20 pazdziernika 2015r powod rozwigzat
umowe najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na zwloke w zaplacie czynszu za dwa pelne okresu
platnoéci. Pismem z 7 lipca 2015r. pozwana zlozyla powodowi os§wiadczenie o potrgceniu wzajemnych wierzytelnoéci
w postaci odszkodowania za poniesiona przez siebie szkode z powodu nienalezytego wykonywania umowy przez
pozwanego z jego wierzytelnoécia z tytulu czynszu najmu — nie wskazala wysokoéci tej wierzytelnosci i okresow
najmu, za ktore zostala naliczona. Kolejnym pismem z dnia 8 lutego 2016r. pozwana wypowiedziala umowe najmu bez
zachowania terminéw wypowiedzenia podajac jako przyczyne wady uniemozliwiajace korzystanie z lokalu. Pozwana
po doreczeniu jej wypowiedzenia z 9 czerwca 2015r. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci w lokalu w lipcu 2015r.,
oproznila go ze swoich sprzetow.

W ocenie prawnej sad I instancji przyjal, iz doreczenie odpisu pozwu pozwanej, co nastapito dnia 28 sierpnia 2015r.
zastgpilo zlozenie o§wiadczenia o zakresleniu dodatkowego terminu do splaty zaleglo$ci w trybie art. 687 kci otworzyto
droge do zlozenia po uplywie terminu do splaty o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. ( SN w: II CSK 587/10 ), skoro
w dacie doreczenia odpisu pozwu pozwana zalegala z zaplatg czynszu za czesé faktury z grudnia 2014r., czesé faktur
za kwiecienl i maj 2015r, czynszu za czerwiec, lipiec i sierpieni 2015r. W konsekwencji — po zakresleniu doreczeniem



pozwu dodatkowego terminu do splaty zaleglo$ci i jego bezskutecznym uplywie — rozwiazanie umowy o$wiadczeniem
z dnia 8 pazdziernika 2015r. sad ocenil jako skuteczne, a tym samym bezskuteczne stalo sie o§wiadczenie pozwane;j
zlozone 8 lutego 2016r. wypowiadajace umowe pomiedzy stronami, bowiem umowa ta w dacie o§wiadczenia byla juz
rozwigzana. O$éwiadczenie o potraceniu nie zawiera wskazania kwot potracanych wzajemnych wierzytelnoSci, jedna z
nich — odszkodowanie jest wierzytelnoscia sporng pomiedzy stronami, jej istnienie i wysoko$¢ nie zostala wykazana w
niniejszym postepowaniu przez pozwang. Pozwana dokonala juz opréznienia zajmowanych przez siebie pomieszczen,
cho¢ nadal ich nie wydala, a skoro pow6d dokonal cofniecia powbddztwa w tej czeéci i zrzekl sie dochodzenia roszczenia
w tej czeSci, postepowanie zostalo umorzone w oparciu o przepis art. 355 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono
w oparciu o tres$¢ przepisu art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok apelacja w zakresie punktu I i III zaskarzyla pozwana. Zarzucila naruszenie przepisow:

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego
i bledne ustalenie stanu faktycznego tj. uznanie, iz oéwiadczenie powoda z dnia 8.10.2015r. jest kolejnym
o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy najmu, gdy tymczasem stanowilo potwierdzenie juz wczeéniej zlozonego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z dnia 9.06.2015r., a ponadto przyjecie przez Sad, iz pozwana zaprzestala
prowadzenia dzialalnosci w lokalu na skutek wypowiedzenia umowy z dnia 9.06.2015r., podczas gdy przyczyna
tego bylo odciecie pozwanej od pradu. Zdaniem skarzacego sad nieprawidlowo ustalil, iz pozwana dopuscila sie
zwloki w zaplacie czynszu za co najmniej dwa pelne okresy platnoéci, podczas gdy dokonala skutecznego potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci pismem z dnia 7.07.2015r. Ponadto zakwestionowala stanowisko sadu, iz o§wiadczenie
pozwanej zlozone w dniu 8.02.2016r. 0 wypowiedzeniu umowy bylo bezskuteczne, gdyz na ten dzieh umowa byla
juz rozwigzana, podczas gdy umowa najmu nie zostala skutecznie rozwigzana ani o$wiadczeniem powoda z dnia
9.06.2015r., ani pismem z dnia 8.10.2015r., ani o§wiadczeniem pozwanej z dnia 8.02.2016r.

- art. 687 kc poprzez bledna wykladnie tego przepisu i uznanie, iz doreczenie pozwu pozwanej stanowilo zakre§lenie
dodatkowego terminu do splaty naleznosci.

Na tej podstawie wniosla o zmiane wyroku w punkcie I i oddalenie pow6dztwa o wydanie lokalu oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Punkt III zaskarzyt powod, skltadajac w trym przedmiocie zazalenie. Wskazujac na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
1200zl uzasadnil, iz wynagrodzenie adwokackie w sprawie o oproéznienie lokalu uzytkowego nalezy liczy¢ od
szeSciokrotno$ci miesiecznej naleznosci czynszowej, co wynika § 10 pkt 3 Rozp.MS w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 28.09.2002r. W sprawie miesieczny czynsz wynosil 1771z}, w zwigzku z czym jego sze$ciokrotnosé
stanowilo kwote 10.626z1, co na podstawie §6 pkt 5 cyt. Rozporzadzenia uprawnia powoda do wynagrodzenia w
wysokosci 2.400z1. Pozwana dala powodowi powdd do wytoczenia powbdztwa, albowiem w dacie wniesienia pozwu
lokal byl zajety przez pozwana, ktora przy pierwszej czynnosci procesowej nie uznala powodztwa.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu wskazala, iz powod cofngl pozew w czeSci dotyczacej opréznienia lokalu uzytkowego, a zatem
zastosowanie znajduje przepis art. 203 kpc. Pozew skladal sie z dwoch zadan, z ktérych ostatecznie tylko jedno zostalo
uwzglednione. Przywolala tez poglad z komentarza do art. 98 kpc, iz koszty nalezg sie pozwanemu, nawet gdyby
powdd uzyskal wladztwo nad rzecza, a roszczenie bylo poczatkowo uzasadnione. Material dowodowy zgormadzony w
sprawie wskazuje, iz pozwana wyprowadzila sie z lokalu i zabrala swoje rzeczy latem 2015r., a wiec przed wytoczeniem
powbdztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla bezzasadna. Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz wbrew zarzutowi apelacji sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, sporna w istocie byla ocena prawna o$§wiadczen materialno-prawnych



stron procesu w kontekécie ich skutkéw prawnych na podst. art. 687 ke i art. 672 ke. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem sadu rejonowego, iz doreczenie odpisu pozwu o oprdznienie i wydanie lokalu zastapilo o$wiadczenie
wynajmujacego wyznaczajgce dodatkowy termin zaplaty zalegloéci czynszowych na podst. art. 687 ke. Ten termin 1
miesigca uplynal w dniu 28.09.2015r., a pozwana mimo to nie zaplacila zalegloSci czynszowych, ktorych istnienie
za 2 pelne okresy rozliczeniowe sad prawidlowo ustalil. Co najistotniejsze, sama pozwana o$wiadczenie powoda
z dnia 9.06.2015r. traktowala jako wezwanie do zaplaty zaleglego czynszu ( vide: o$wiadczenie pelnomocnika
pozwanej na rozprawie z dnia 03.03.16r.), co pozwalalo na podst. art. 60 ke juz to pismo zakwalifikowaé jako
wyznaczenie dodatkowego terminu do zaplaty w my$l art. 687 ke. Dodaé nalezy, iz o$§wiadczenie pozwanej o
potraceniu wzajemnej jej wierzytelnosci z dnia 07.07.2015r. w wysoko$ci 12.516,11 zl z tytulu odszkodowania za
szkode w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez powoda umowy najmu nie wywolalo skutku prawnego w
postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, bowiem pozwana nie wykazala w tym procesie ani istnienia, ani
wysoko$ci odszkodowania. Tym samym zlozone przez powoda kolejne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu
z dnia 8.10.2015r. nalezalo uzna¢ ze skuteczne wobec istnienia na ten dzien zaleglo$ci czynszowych za co najmniej
2 pelne okresy rozliczeniowe. Jednocze$nie pozwana po zakonczeniu w tej dacie stosunku najmu nie oprdznila
niezwlocznie lokalu ( zeznania §wiadkéw K. B., B. S.i samej pozwanej wskazuja jednoznacznie, iz dopiero w lutym
2016r. pozwana wynosila jakie$ rzeczy z lokalu ). Na date za§ wyrokowania nie wydala lokalu, pozostawiajac w swoim
wladaniu klucze do niego. Nie sposob zatem uzna¢, ze pozwana uznala powddztwo, rozumiane jako spelnienie zadania
przy pierwszej czynnosci procesowej, skoro pismo z dnia 9.06.2015r. traktowala jako wezwanie do zaplaty zalegloéci
czynszowych, a winna je byla tez potraktowac jako wyznaczenie dodatkowego terminu w my$l art. 687 ke. Powddztwo
wprawdzie na date jego zlozenia do sadu i doreczenia pozwanej bylo przedwczesne, niemniej i tak pozwana mimo
otrzymania kolejnego, skutecznego juz o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z daty 8.10.2015r. nie opréznila i nie
wydala lokalu niezwlocznie (art. 101 kpc ). Cofniecie pozwu wynikalo jedynie z faktu, iz na date ostatniej rozprawy
w toku procesu lokal zostal oprézniony z rzeczy. Dlatego tez koszty procesu naleza sie powodowi w calosci ( art. 98
§ 1kpc).

Przechodzgc zatem do zazalenia powoda sad okregowy uznal je za uzasadnione. Zgodnie z § 10 pkt 3 Rozp. MS z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wysoko$¢ wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika
w sprawie o wydanie i oprdéznienie lokalu uzytkowego ustala sie na podst. 6-ciokrotnego czynszu, ktory wynosit ,
jak niespornie wskazat powod, 1771 zl. Dalo to w.p.s. powyzej 10.000 zl, co uprawnialo powoda do wynagrodzenia
minimalnego z tytulu obslugi prawnej w wysokosSci 2400 zl. Z tych wzgledéw sad okregowy zmienil pkt III wyroku
sadu rejonowego na podst. art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. Apelacja za$ jako nieuzasadniona podlegala
oddaleniu na podst. art. 385 kpc.

Na koszty postepowania apelacyjnego po stronie powoda zlozylo sie minimalne wynagrodzenie adwokackie w
wysokoSci 2400 zt wyliczone na podst. Rozp. MS z dnia 22.10.2015r. jako Ze apelacja zostala zloZona juz pod rzadem
tego rozporzadzenia. Za postepowanie zazaleniowe sad przyznal powodowi koszty, na ktdre zlozyly sie: oplata od
zazalenia 60 zl i minimalne wynagrodzenia adwokackie ( 25 % z kwoty 360 zl od w.p.z. 1200 zl ustalone na podst.
Rozp. MS z dnia 22.10.2015r., majac na uwadze przepis przejsciowy § 21 cyt. Rozp. ).



