Sygn. akt VI Ga 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: inspektor A. C.

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: R. z siedziba w K.

przeciwko: G. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda R. z siedziba w K. od wyroku Sadu Rejonowego w K.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24
maja 2016 r., sygn. akt V GCupr 296/15.

Luchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w K. V
Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instytucji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r.

sporzadzone w trybie art. 505" § 2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt V GC upr 296/14 Sad Rejonowy w K. oddalit w catoéci powodztwo powoda
R. wK. przeciwko G. K. — Kancelaria (...) w K. o zaptate kwoty 3.327,72 zl oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 617 z} tytulem kosztéw procesu.

Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powoda, ktéry mu zarzucil razace naruszenie przepisow regulujacych
postepowanie cywilne, tj. art. 233 § 1 k.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c., art. 128 §
1 k.p.c. wzw. z art. 128 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 129 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., nadto
zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnos$ci art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
prawo telekomunikacyjne oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie pow6dztwa powoda oraz zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego
za postepowanie w obu instancjach. Z ostroznoSci procesowej, w razie uznania przez Sad orzekajacy, ze zachodzi
naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala odnie$¢ skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku, poniewaz sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy, przeprowadzajac wybidrczo postepowanie dowodowe, czego skutkiem wydanie wyroku
reformatoryjnego w niniejszej sprawie wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w istotnej jego
czesci oraz oceny jego wynikow przez sad II instancji, czego nie dokonat sad rejonowy, co doprowadziloby z kolei do
unicestwienia prawa stron do kontroli instancyjnej wydanego rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego w procesie doszlo do uchybien proceduralnych, uniemozliwiajacych bez ich uprzedniego
usuniecia, przystapienie do merytorycznej oceny zgdania pozwu. Sad pierwszej instancji nie zwrdocil uwagi, ze w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod wskazal liste dowodow, a w tym konkretne faktury
VAT, a nastepnie juz w postepowaniu zwyklym w procesie sgdowym w uzasadnieniu pozwu jako zglaszane dowody
nie powolal wszystkich wezeéniej wymienianych faktur, przy czym suma kwot z przywolanych w epu faktur , jak i
kwot z dokumentdéw ksiegowych, przywolanych w uzasadnieniu pozwu zwyklego daje r6zny wynik, a jednoczeénie nie
daje kwoty zadanej w pozwie, przy czym fakture nr (...), nie wymieniona w pozwie w procesie , dolaczyl w dalszym
toku postepowania. Wyjaénienia zatem wymagalo w procesie, jakie nalezno$ci skladaja sie na zgdanie pozwu, a jakich
dokumentow wynikaja, a po uzyskaniu tych informacji i wyjasnieniu w/w rozbieznos$ci przez pelnomocnika powoda
sad rejonowy winien byt rozpozna¢ wnioski dowodowe z przedtozonych w toku procesu dokumentéw ksiegowych,
bo te nie zostaly przez sad rejonowy rozpoznane ani w sposéb negatywny , ani pozytywny. Nalezy zauwazyé przy
tym, ze strona powodowa nie przedlozyla zadnego dowodu potwierdzajacego, by pozwany otrzymal przedmiotowe
dokumenty, bark tez Sladu w aktach, by pelnomocnik powoda skladajac pisma procesowe z dnia 1.03.2016r. oraz
8.03.2016r. z zalacznikami w postaci dokumentéw rozliczeniowych , odpis pisma z zalacznikami przelozyl do sadu
oraz by sad w trybie art. 130 kpc w/w brak formalny pisma procesowego, a nastepnie doreczyl pelnomocnikowi
pozwanego, ktory wstapil do procesu na rozprawie w dniu 20.10.15r. ,na ktérej nie byt obecny pelnomocnik powoda,
zatem w dalszym toku postepowania nie wiedzial o powyzszym. Tym samym brak doreczenia stronie pozwanej odpisu
tych pism z zalacznikami i jednocze$nie brak rozpoznania wnioskow dowodowych z tych zalacznikéw uniemozliwil
pozwanemu do ustosunkowania sie do tych dowodéw nie tylko od strony merytorycznej , ale tez od strony formalno-

prawnej. Nie zauwazy! tez sad, iz sprzeciw zlozony przez pozwanego w trybie art. 505 %7 §3 kpc nie zostal podpisany
przez pozwanego ( k. 66-69 ), co oczywiscie nie moglo skutkowac jego odrzuceniem, lecz w razie nieuzupelnienia w
terminie ustawowym 2 tygodni tego podpisu pominieciem wszystkich twierdzen, zarzutow i ewentualnych wnioskéw
dowodowych , zawartych w tym sprzeciwie.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze powolane przez niego dowody z okreSlonych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy w formie niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodéw z dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie s3 jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308
k.p.c. Dop0ki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich skutecznie co do ich wiarygodnoSci i nie zazada na tej
podstawie zlozenia oryginaléw dokumentéw ( o ile zlozenie takich oryginaléw jest mozliwe ), stanowia one jeden ze
srodkéw dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody
te, jak kazde inne, podlegajg ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c. , majac na uwadze pozostale dowody z kserokopii
dokumentoéw, w tym z umowy stron, ktéra nota bene sad uznal za wiarygodng mimo, iz miata postac kserokopii, owu i
regulaminu §wiadczenia ustug, dolgczonych do pozwu i przedltozonych przez pierwotnego wierzyciela na zagdania sadu.
Dodac¢ nalezy, iz dopuszczalnym jest w pewnych sytuacjach tzw. faktura elektroniczna, nie jest konieczne rowniez
podpisanie faktury papierowej zaréwno przez wystawce jak i odbiorce faktury, co wynika z Ustawy o podatku vat. Taki
dokument ksiegowy ma swoja warto$¢ dowodowa mimo, iz nie spelnia wymogu dokumentu prywatnego w mysl art.
245 kpce z uwagi na brak podpisu. (por. SN w: IV CSK 52/15 oraz II CSK 283/15).

Nie znajduje zatem podstaw prawnych stanowisko sadu rejonowego, ze przedstawione przez powoda niepo$§wiadczone
kserokopie dokumentéw nie maja zadnej mocy dowodowej tylko dlatego, ze powdd nie zlozyl ich oryginalow
lub pos$wiadczonych kserokopii i tylko z tych przyczyn nie moga stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen
faktycznych. Zlozone przez powoda niepo$wiadczone kserokopie dokumentow nie zostaly bowiem zakwestionowane



przez pozwanego, ktory zapewne wobec nierozpoznania wnioskéw dowodowych z tych dokumentéw ksiegowych,
dolaczonych w toku sprawy przez powoda i osobe trzecia, nie mial mozliwosci sie do nich odnie$é. Zatem powdd w tym
stanie rzeczy nie mial obowiazku skladania ich oryginatow lub pos§wiadczonych kserokopii, wobec czego sad rejonowy
powinien byt ocenié¢ ich moc dowodowa, jak kazdego innego dowodu, zgodnie z zasadami art. 233 k.p.c., a czego nie
uczynit oraz umozliwi¢ pozwanemu poprzez ich ujawnienie na rozprawie odniesienie sie don.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w/w uchybienia formalne sadu bez ich uprzedniego usuniecia, uniemozliwialy
sadowi tak I, jak i IT instancji merytoryczne rozpoznanie sprawy, a tym samym sad rejonowy przedwcze$nie oddalil
powodztwo jako nieudowodnione, nie rozpoznajac tym samym istoty sprawy, co na mocy art. 386 § 4 k.p.c. skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temuz sagdowi do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad rejonowy winien wezwaé pelnomocnika strony powodowej o wyjaénienie
rozbiezno$ci w zakresie powolanych na okoliczno$c¢ zadania pozwu Srodkéw dowodowych w epu i w procesie i zlozenia
precyzyjnych, jednoznacznych wnioskéw dowodowych z przywolanych na uzasadnienie zadania pozwu $rodkow
dowodowych, jak rowniez podja¢ czynnosci procesowe odnoénie pism procesowych strony powodowej z dnia 1.03.16r.
i 8.03.2016r. Nastepnie wezwaé pelnomocnika pozwanego do podpisania pisma procesowego zatytulowanego
~sprzeciw”. Nastepnie rozpoznaé¢ wszystkie wnioski dowodowe, dokonaé ich oceny formalnej i merytorycznej i na tej
podstawie ustali¢ stan faktyczny oraz dokona¢ oceny prawnej. Dopiero na tym etapie mozliwym bedzie wyrokowanie
w sprawie.



