Sygn. akt VI Ga 252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata (spr)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka zo. 0. wS.
przeciwko: (...) COMPANY (...)w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GC 179/15 w czeSci tj. co do pkt I odno$nie kwoty
260,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16.08.2014 r. do dnia zaplaty oraz co do pkt ITI w calo$ci

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. Ii III w ten sposéb, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) COMPANY SE
wR.narzecz powoda (...) Spétka zo. 0. w S. kwote 1.360,00 z (jeden tysigc trzysta szeéédziesiat zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 16.08.2014 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 439,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 150,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Anna Harmata

Sygn. akt VI Ga 252/16

wyroku z dnia 24 listopada 2016 .

Powdd (...) sp. z 0.0. w S. wniést o zasadzenie od (...) COMPANY SE w R. kwoty 1.720 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci wynajat samochod zastepczy marki
P. (...) poszkodowanej (...) sp. z 0.0. wyniku zdarzenia drogowego z dnia 30 czerwca 2014 r. na okres od 14 lipca



2014 r. do 25 lipca 2014 r. na czas naprawy pojazdu uszkodzonego marki P. (...). Wskazal, ze sprawca szkody
posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego, za$ pojazd byl niezbedny poszkodowanemu do normalnego funkcjonowania
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej tj. do jazdy do kontrahentéw oraz oddzialu firmy. Poszkodowany
dokonal cesji wierzytelno$ci przyslugujacej mu wobec pozwanego w zakresie zwrotu kosztéw najmowanego
samochodu zastepczego na rzecz powoda. Za wynajem pojazdu zastepczego powddka w dniu 31.07.2014r. wystawila
fakture Vat na kwote 2 435,40 z} (brutto), 1980 z} ( netto), wzywajac pozwana do zaplaty. Pozwana uznala koszt najmu
samochodu zastepczego w kwocie 260 zl, uznajgc 2 z 11 dni, weryfikujgc stawke za najem pojazdu zastepczego z kwoty
180 zi netto do 130 zl netto za dobe najmu pojazdu. Zadaniem pozwu objeto réznice w wysokoéci 1720 zi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal, aby okres korzystania z pojazdu pozostawal w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. W ocenie pozwanego zasadny okres najmu wynosit 2 dni.
Uszkodzenia pojazdu w wyniku kolizji nie dyskwalifikowaly go z mozliwo$ci eksploatacji. Zarzucil nadto opieszalo$c
w wykonywaniu czynno$ci naprawczych przez zaklad.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w R. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.620 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
(pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 703 zt tytulem kosztow procesu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 1 lipca 2014 r. odbyly sie ogledziny przednaprawcze przez przedstawiciela
Towarzystwa (...), za§ 14 lipca 2014 r. uszkodzony pojazd zostal przyjety do naprawy. Tego samego dnia
zaklad naprawczy przesltal do ubezpieczyciela wykonang przez siebie, poprawiong kalkulacje naprawy celem jej
zatwierdzenia. W dniu 16 lipca 2014 r. ubezpieczyciel przeslal zaakceptowang kalkulacje serwisowi. W tym samym
dniu zaméwiono czeSci zamienne, ktére serwis otrzymal 23 lipca 2014 r. W dniu 25 lipca 2014 r. serwis zakonczyl
naprawe i wydal pojazd poszkodowanemu. Tego samego dnia poszkodowany zwrocil pojazd zastepczy.

Sad Rejonowy uznal za zasadny okres najmu 9 dni od 14 do 23 lipca 2014 r. ksztaltujacy sie nastepujaco: 14.07—
przyjecie samochodu do naprawy, przeslanie ubezpieczycielowi kalkulacji celem zatwierdzenia,16 lipca— zwrot
kalkulacji serwisowi, zamdwienie cze$ci, do dnia 18 lipca (piatek) - okres oczekiwania na czeéci, 21 lipca (poniedzialek)
- zaklad naprawczy winien przystapi¢ do naprawy, technologiczny czas naprawy winien wynie$¢ 2 dni robocze stad
czas technologiczny naprawy winien zakonczy¢ sie 22 lipca 2014 r., za$ 23 lipca 2014 r. nalezalo wydac pojazd. Co do
zasadno$ci stawki najmu zastosowanej przez powoda Sad Rejonowy uznal, ze stawka ta nie ma razgco wygoérowanego
charakteru, cho¢ rzeczywiScie odbiega ona od stawki $redniej. Zasadzona kwota stanowila iloczyn 9 dni najmu oraz
180 zl netto, co dawalo kwote 1620 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeéci tj. w pkt I w zakresie zasadzajacym od
pozwanego na rzecz powoda ponad kwote 1.360 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 sierpnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz w pkt III w catoSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.
art. 361 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania — przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym wskazujacym,
ze aczny okres najmu powinien wynosi¢ 9 dni — z pominieciem faktu, ze pozwany na etapie przedsadowym wyplacil
na rzecz powoda kwote 260 zl, ktéra to okoliczno$¢ nie zostala przez Sad I instancji uwzgledniona, skutkiem czego
odszkodowanie zasadzone na rzecz powoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
odszkodowawczym i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci tj. w pkt I poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.360 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 sierpnia 2014
r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, w pkt III poprzez rozstrzygniecie o kosztach
procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za I instancje stosownie do wyniku niniejszego sporu. Nadto wniost o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Pozwany, nie kwestionujac co do zasady naleznego powodowi odszkodowania oraz ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy w zakresie uzasadnionego czasu naprawy oraz wysokoSci przyjetej stawki za najem,
uzasadniajgcych co do zasady ustalenie kwoty 1.620 zl, jako iloczynu przyjetej iloéci dni i stawki zarzucil, iz w toku
postepowania likwidacyjnego, wyplacil juz na rzecz powoda kwote 260 zl, za$ Sad Rejonowy nie uwzglednil tej wplaty.
Niniejsze czynilo zasadnym Zadanie pomniejszenia zasadzonego odszkodowania o kwote 260 zl, tj. do kwoty 1.360
z}. Apelujacy podnoszac zarzut obrazy art. 361 § 1 k.c. wywiodl, iz pominiecie przez Sad I instancji tej okoliczno$ci
skutkowalo zasgdzeniem kwoty odszkodowania niepozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
odszkodowawczym, prowadzac do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Istotnie przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych i w konsekwencji rozwazan prawnych pozwolila na stwierdzenie,
iz Sad I instancji zasadnie uznal, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony najem pojazdu winien trwac 9 dni, zatem
nalezne powodowi odszkodowanie winno wynie$¢ 1.620 zl (9 x 180 zl netto). Sad Rejonowy nie uwzglednit jednak ,
ze pozwany w ramach likwidacji szkody wyptacit powodowi kwote 260 zl, okolicznoéé ta byla pomiedzy stronami
bezsporna, zostala przyznana przez samego powoda w pozwie. Oznacza to, ze zasadzone odszkodowanie z tytulu najmu
samochodu zastepczego powinno wynie$¢ 1.360 zl. tj. r6znice pomiedzy kwota 1620 zl, a 260 zt

Dlatego tez, uwzgledniajac zarzut apelacji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w zaskarzonej
czesSci 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.360 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16
sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum byla modyfikacja rozstrzygniecia o
kosztach procesu objetych zaskarzonym wyrokiem w pkt 2, co do ktérych Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100
kpc, stosownie do wyniku sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl majac na wzgledzie uwzglednienie apelacji w catoSci oraz jej koszt
w lacznej wysokosci 150 zI na ktory zlozyly sie kwota 120 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 30 zl oplaty
od apelacji.



