Sygn. akt VI Ga 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: G. D.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w T.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt V GC 456/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z0.0. w L. na rzecz powoda G. D. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$¢set zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Renata Bober

Sygn. akt VI Ga 245/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd G. D. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. kwoty 74 895,
88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20 000 z} od dnia 10 wrzeénia 2011r., od kwoty 17 386, 54 zt od dnia 30
pazdziernika 2011r., od kwoty 37 509, 34 zl od dnia 12 listopada 2011r. , ponadto wnioést o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze na podstawie zawartej z pozwanym w dniu 8 stycznia 2007 r. ramowej umowy na wykonanie
czynnosci przetadunkowych, wykonal na rzecz pozwanego w miesigcach sierpien, wrzesien i pazdziernik ustugi za
ktore wystawil faktury VAT nr (...) na lgczng kwote 9o 238, 93 zl. Pozwany uregulowal jedynie cze$¢ naleznoéci w



wysokosci 15 344, 05 zt na poczet faktury VAT nr (...), ktéra to platnoé¢ zostala juz uwzgledniona przy obliczaniu
aktualnego zadluzenia. Do zaplaty nadal pozostaje kwota objeta zagdaniem pozwu tj. 74 895, 88 zl.

W zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z dnia 16 wrze$nia 2013r. sygn. VG Nc 1097/13
pozwany (...) Sp. z 0.0. w L. wnibsl o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powd6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal roszczenie pozwem dochodzone tak co do zasady jak i co do wysokosci. Zarzucil,
ze powod nie udowodnil w zaden sposob, ze wykonat na rzecz i na zlecenie pozwanego usltugi, za ktére dochodzi
wynagrodzenia, okre$§lonego w fakturach VAT nr (...). Podniosl, Zze dowodem wykonania czynnoéci przetadunkowych
nie sa dolgczone do pozwu faktury podpisane tylko przez jednego czlonka zarzadu. Zarzucil niewazno$¢ zawartej z
powodem ramowej umowy o $wiadczenie ustug przeladunkowych bowiem zostala podpisana niezgodnie z zasadami
reprezentacji obowigzujacymi w pozwanej spolce, przez jednego czlonka zarzadu, w sytuacji gdy wymagany byl podpis
obu czlonkéw zarzadu. Wskazal, ze drugi z cztonkéw zarzadu nie potwierdzit aby powodowi zlecane byto wykonywanie
czynno$ci przeladunkowych oraz innych w imieniu pozwanego, sam tez nikogo nie upowazniat do zlecania powodowi
tych czynnosci.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. V GC 456/13 Sad Rejonowy w T. utrzymal w mocy w czeSci nakaz zaplaty
postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w T. z dnia 16 wrze$nia 2013r sygn. akt
V GNc 1097/13 dotyczacej kwoty 74.007, 86 zl ustawowymi odsetkami od kwot: 19.385,00 zt od dnia 10 wrze$nia
2011r, 17.113,50 z} od dnia 30 pazdziernika 2011r, 37,509,34 zl od dnia 12 listopada 2011 oraz koszté6w procesu (pkt
I), nakazal Sciagnac¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w T. kwote 255,76
z} tytulem kosztéw opinii uzupelniajacej bieglego (pkt II)

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 08 stycznia 2007r. G. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...)
G.D.wS.

i (...) Sp. z 0.0. w L. — reprezentowany przez Prezesa zarzadu M. D. — podpisali umowe na wykonanie
czynno$ci przeladunkowych. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez G. D. czynnosci przetadunkowych przesytek
wagonowych i samochodowych na stacji W. w relacjach importowych i eksportowych oraz innych czynnoéci dla
ktorych obsluge zapewnia (...) Sp. z 0.0. W ramach umowy G. D. zobowigzal sie do: przeladowania przesylek
wagonowych z wagonéw szerokotorowych do wagonéw normalnotorowych lub odwrotnie, wyladunkéw towaréw
masowych i sztukowych z wagonéw na place skladowe oraz zaladunkéw tych towaréw z placu na wagony lub
samochody.

W ramach umowy (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie do powiadomienia G. D. o nadej$ciu przesylek wagonowych
lub samochodowych do przetadunku lub roztadunku oraz informowania o gotowos$ci do zaladunku wagonéw lub
samochodow z placow skladowych (...) Sp. z 0.0. w W., a takze do terminowego regulowania nalezno§ci.

W umowie warto$¢ ustug strony ustalily w nastepujacy sposob:
- przetadunek bezposredni wagon - wagon, wagon - samochéd od 3 do 5 z} / tone w zalezno$ci od rodzaju towaru,

- przeladunek posredni wagon - plac - wagon, wagon - plac - samochdd od 4 do 8 zl / tone w zaleznoSci od rodzaju
towaru,

- inne ushlugi wykonywane sprzetem G. D. ustalane mialy by¢ kazdorazowo na podstawie indywidualnej wyceny.

W umowie G. D. zobowiazal sie do wystawiania faktur VAT na podstawie: 1/ iloéci szt. lub iloSci ton dotyczacych
wagondw szerokotorowych, 2/ iloSci szt. lub iloéci ton dotyczacych wagonéw normalnotorowych, 3/ wykazu
samochodo6w zaladowanych lub roztadowanych.



Zgodnie z tre$ciag umowy G. D. odpowiadal za prawidlowy przeladunek i zaladunek zgodny z wymogami przewoznikow
samochodowych i kolejowych oraz za uszkodzenia $§rodkéw transportu powstalych w trakcie wykonywania prac
przetadunkowych.

NaleznoSci wynikajace z umowy mialy by¢ wyliczane w fakturach VAT wystawionych przez G. D. po dokonaniu
przetadunku na koniec okresu rozliczeniowego. (...) Sp. z 0.0. zobowiazal sie regulowa¢ naleznosci wynikajace z
otrzymanych od G. D. faktur VAT w ciagu 14 dni od daty ich wystawienia, przelewajac $rodki finansowe na konto
bankowe wskazane przez G. D.. W przypadku nieterminowego regulowania przez (...) Sp. z 0.0. naleznoSci, G. D.
uprawniony zostal do pobierania odsetek za zwloke w wysokoéci ustawowe;j.

W spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w L. czlonkiem zarzadu - wiceprezesem zarzadu - do 10 pazdziernika
2011r. byl A. P. (1). Od dnia 10 listopada 2011r. do odwotlania byl Prezesem zarzadu.

G. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowo przeladunkowych. Dzialalnoé¢ ta polega
na tym ze ma swoje koparki i prowadzi ustugi rozladunku i zaladunku wagonéw. Wykonuje swoja dzialalnos¢ w
miejscowoéci K..

Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig (...) z siedziba w L. dzierzawi terminal w W. od spoiki (...).

W roku 2011 kierownikiem skladu celnego na terminalu byt R. K.. Po odprawie i przetadunku wydawal on firmom
towar ktory byt do nich kierowany. W roku 2011 M. U. pehil funkcje kierownika terminala przeladunkowego.
Kontrolowal dzialania na terminalu.

W spolce (...) pracowal od roku 1996r.

W roku 2007 zarzad byt dwuosobowy, wiceprezes byl A. P. (1). Wcze$niej byt czlonkiem rady nadzorczej i obaj
spotykali sie na spotkaniach sprawozdawczych zarzadu. Pomimo powolania drugiego czlonka zarzadu — A. P. (1), w
spolce nic sie nie zmienilo tzn. Prezes zarzadu M. D. wykonywal obowiazki jak dotychczas. Natomiast wiceprezes
zarzadu A. P. (1) przebywal w L.. Nie zajmowal sie zlecaniem prac. M. D. zawarl umowe z G. D. na wykonywanie
prac przeladunkowych na terenie terminala, zleconych przez spolke (...). W tym czasie spotka wspolpracowala z
kilkunastoma klientami, kazdy z nich mial przypisanego pracownika spotki —opiekuna obstugujacego go. Chodzilo
o to, ze za odpowiedniego klienta odpowiadal konkretny pracownik. Odbywalo sie w ten sposdb, ze albo od spotki
matki albo z zagranicy spotka dostawala informacje tzw. awizacje, ze bedzie dostawa towaru wtedy ten opiekun musial
przygotowac zgodnie z certyfikatami i procedurami ISO 9001 dokumenty. Towary byly przeladowywane z pociggu
na pociag lub z samochodu na pociag, ewentualnie do sktadu zamknietego lub otwartego lub skladu celnego. Czeéc
przetadunku byla wykonywa wlasnym sprzetem czyli suwnica, dZwigami do 8 ton oraz wozkami widlowymi w liczbie 7-
miu, wlasnymi pracownikami. W momencie kiedy spotka nie mogla wykona¢ roztadunku wlasnymi sitami zamawiala
ushugi u innych firm. Ushugi zlecano wowczas G. D., zdarzalo sie ze spdtka brala firme (...), byly tez wynajmowane
dzwigi z M. i z T.. Korzystano tez z uslug (...) ktory mial malg tadowarke. G. D. wykonywal okolo 70 % zleconych
ushug, w roku 2011 praktycznie robil to sam. Przewaznie telefonicznie, ale i osobiscie, G. D. byl informowany przez M.
U.iR. K. o ktdrej godzinie i gdzie ma sie stawic ze sprzetem do roztadunku. Wezeéniej M. U. i R. K. dostawiali ustne
dyspozycje od M. D.. R. K. i M. U. nie mieli zastrzezen do pracy G. D..

G. D. wykonywat uslugi zwigzane z rozladunkiem towaru, przeladunkiem z samochodéw badz wagondéw, ponadto
prace manewrowe - czyli przeciagganie wagonéw. A po przeladunkach, sprzatanie. Ze wzgledu na kilkuhektarowa
powierzchnie terminala lepszym rozwigzaniem bylo sprzatanie terenu tadowarka niz ludzmi z lopatami, ktérym zajeto
by duzo wiecej czas.

G. D. dysponowal wlasnymi koparkami, dZzwigami, tadowarkami. Prace wykonywal osobiScie, ale i z pomocg brata,
ojca. CzynnoS$ci wykonywal pod nadzorem pracownikow tzw. opiekunéw. Oni pilnowali ilo$¢ i jako$§¢ towaru i jego
rozladunku. W przypadku kiedy dochodzilo do potrzeby czyszczenia wagonu, polegato to na tym, ze pracownicy spotki



wchodzili i usuwali recznie np. gline, a te zbierala nastepnie koparka G. D.. Uslugi (...) polegaly rowniez na tym, ze
pomagat
w manewrowaniu wagonami (przeciaganie ich w okre$lone miejsce).

Zawsze gdy spolce potrzebny byt dzwig M. D. dzwonil do G. D. a ten sprzet ciezki podstawial. Po wykonaniu ushugi
przez G. D., R. K. wypisywal zestawienie co zostalo z danego wagonu, ile ton bylo rozladowanych — tzw. zestawienia z
rozladunkéw. Odpisy tych zestawien doreczal G. D. a drugi M. D.. Tre$¢ tych zestawien sam umieszczal w komputerze.
Spolka akceptowala faktury wystawiane przez G. D. po zweryfikowaniu jej z zestawieniami przedstawionymi przez
pracownikow opiekunéw. G. D. skladal taka fakture raz w miesiacu. G. D. nie otrzymywal tzw. kart przetadunkowych.
W roku 2011 (...) sp. z 0.0. z P. - sp6lka zalezna od Elektrowni w P. zlecila spdlce (...) ustuge przeladunku. Przed tym
zleceniem spolka (...) wykonala 1lub 2 zlecenia sp6lki z P. - wszystkie dotyczyly przeladunku na ich bocznicy biomasy.
Elektrownia (...) musi wykazaé co roku udzial w wytwarzaniu energii ze Zrédel odnawialnych takimi zréodlami jest np.
pelet ze skorup owocow kokosowych i wytloczek po oliwkach. Na konkretny dzien podstawiono wagony. Spélka (...)
zobowigzala sie zorganizowa¢ przerzut koparki G. D. do P., poprzez pokrycie kosztéw transportu. W P. byla wykonana
ustuga przez G. D.. M. D. wyslal G. D. do rozladunku tych wagonéw. Pan M. U. zrobil zestawienie wagonow i na tej
podstawie spotka (...) wystawila spolce (...) z P. fakture sprzedazowg nr (...) w dniu 31 marca 2011r. na kwote 16 588,
10 zl brutto, a od G. D. - kosztowa. Spoétka (...) zaplacila spolce (...) przelewem.

W ramach §wiadczonych na rzecz spoékki (...) uslug, G. D. notowat sobie wszystkie wagony, przy ktorych wykonal prace
i podawal numery tych wagon6éw a M. U. po sprawdzeniu ich tonazy, ustalal mase przeladowanego towaru.

Jezeli chodzi o ceny, byly ustawione widelki za rozladowanie towaru od 3 - 7 zt w zalezno$ci od uciazliwosci roztadunku
tego towaru. Stawka przy przyciaganiu byla uzalezniona czy byl przeciagany jeden wagon, pusty itp. Stawki z umowy
z roku 2007 nie odbiegaly od tych, ktére wezeéniej byly ptacone. M. D. nigdy ze strony A. P. (1) nie mial zastrzezen co
do zawieranych jednoosobowo umoéw gdy A. P. (1) byl w radzie nadzorczej. A. P. (1) uczestniczyl caly czas w radach
i nie zglaszal zastrzezen co do takiego funkcjonowania spotki. Rada nadzorcza nie kwestionowala jego dzialan jako
Prezesa zarzadu.

A. P. (1) bywal na palcu przeladunkowym, za czasu rady nadzorczej kilka razy w roku a jak byl wiceprezesem raz dwa
razy w miesigcu. Bedac tam widzial sprzet pracujacy G. D..

Na terenie terminala w W. nie byl parkowany ciezki sprzet innych wykonawcoéw, tylko G. D.. Tym sprzetem $§wiadczyl
ushlugi na rzecz spdiki (...). G. D. uslugi Swiadczyl rzecz spéiki (...) do listopada 2011r.

W dniu 26 sierpnia 2011r. G. D. G. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) G. D. w (...) Sp. z
0.0. w L. fakture VAT nr (...) na kwote 35 344, 05 zl z terminem zaplaty 14 dni tytulem:

1. Przeladunek rur z wagonu (...) na (...) (5 szt. po cenie 250 zl netto/szt., stawka VAT 23 %, warto$¢ 1 250 zl netto,
1537, 50 zl brutto)

2. Obstuga rozladunkowa brykietu (9 szt. po cenie 200 zl netto/szt., stawka VAT 23 %, warto$¢ 1 800 zl netto, 2 214
z} brutto)

3. Obsluga rozladunkowa drutu (19 szt. po cenie 200 zl netto/szt., stawka VAT 23 %, warto$¢ 3 800 zl netto, 4 674
7} brutto)

4. Obstuga przeladunkowa rur (4 szt. po cenie 250 zl netto/szt., stawka VAT 23 %, warto$¢ 1000 zl netto, 1 230 z}
brutto)

5. Zaladunek peletu big-bag (7 szt. po cenie 50 zl netto/szt., stawka VAT 23 %, warto§¢ 350 zl netto, 430, 50 z} brutto)

6. Obsluga rozladunkowa blachy (39 szt. po cenie 225 zl netto/szt., stawka VAT 23 %, warto$¢ 8 775 zl netto, 10 793,
25 z} brutto)



7. Przeciaganie wagondw (98 h po cenie 120 zl netto/h, stawka VAT 23 %, warto$¢ 11 760 zl netto, 14 464, 80 zl brutto).
Pod faktura podpisal sie G. D.i M. D..

W dniu 30 wrze$nia 2011r. (...) Sp. z 0.0. w L. dokonala cze$ciowej zaplaty za fakture nr (...) na kwote 8 000 z. W
dniu 06 pazdziernika 2011r. (...) Sp. z 0.0. w L. dokonala czeSciowej zaplaty za fakture nr (...) na kwote 7 344, 05 zl.

W dniu 29 wrze$nia 2011r. G. D. G. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) G. D. w (...) Sp. z
0.0. w L. fakture VAT nr (...) na kwote 17 386, 54 zl z terminem zaplaty 30 dni tytulem:

1. Ushluga przetadunkowa (1 usl. po cenie 14 135, 40 zl netto, stawka VAT 23 %, warto$¢ 17 386, 54 zl brutto)
Pod faktura podpisal sie G. D.i M. D..

W dniu 12 pazdziernika 2011r. G. D. G. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) G. D. w (...)
Sp. z 0.0. w L. fakture VAT nr (...) na kwote 37 509, 34 zl z terminem zaplaty 30 dni tytulem:

1. Zaladunek peletu z wagonu (...) na auta wywrotki (5 szt. po cenie 100 z} netto/szt., stawka VAT 23 %, warto$¢ 500
z} netto, 615 z1 brutto)

2. Obsluga rozladunkowa brykietu (23szt. po cenie 200 zl netto/szt., stawka VAT 23 %, warto$¢ 4 600 zl netto, 5
658 zt brutto)

3. Zaladunek peletu big-bag (20 szt. po cenie 50 zl netto/szt., stawka VAT 23 %, warto$¢ 1 000 zl netto, 1 230 zl brutto)
4. Zaladunek gliny plac - wagon (...) (275t. po cenie 5 zl/t., stawka VAT 23 %, warto$¢ 1 375 zl netto, 1 691, 25 zl brutto)

5. Obstuga przeladunkowa rur (5 szt. po cenie 250 zl netto/szt., stawka VAT 23 %, warto$¢ 1 250 zl netto, 1 537, 50
7l brutto)

6. Podciaganie wagonow (134 h. po cenie 120 zl/h, stawka VAT 23 %, warto$c 16 080 zl netto, 19 778, 40 zt brutto)

7. Obsluga rozladunkowa blachy (11 szt. po cenie 225 zl netto/szt., stawka VAT 23 %, warto$c¢ 2 475 zt netto, 3 044,
25 brutto)

8. Obstuga przeladunkowa gliny (137 t. po cenie po cenie 4, 20 z} netto/szt., stawka VAT 23 %, warto$¢ 575, 40 z}
netto, 707, 74 zt brutto)

9. Porzadkowanie placu — koparka (22 h. po cenie 120 zl netto/h., stawka VAT 23 %, warto$¢ 2 640 zl netto, 3 247,
20 zl brutto).

Pod faktura podpisal sie G. D.i M. D..

A. P. (1) kiedy zostal prezesem spolki (...), poprosil o sporzadzenie raportow dokumentacji do faktur VAT nr (...),
ktore jego zdaniem nie mialy pokrycia w dokumentach sp6iki. Po powolaniu A. P. (1) na Prezesa zostalo wprowadzone
spisywanie raportow dziennych. Polecil M. U. sporzadzenie raportéw dziennych wstecznych. Moéwil, ze raporty
dziennie sa niezbedne, aby zaplaci¢ G. D.. Powiedzial, ze jesli te raporty beda potwierdzaé¢ faktury to nie bedzie
problemu z platnoscia dla G. D..

M. U. poprosit G. D., zeby przedstawil swojg dokumentacje. M. U. zapoznal sie rowniez ze swoja dokumentacja, ktora
zabral z archiwum i stwierdzil zgodno$¢ dokumentow i wystawil te raporty dzienne w pazdzierniku 2011r. M. D.
podpisal sie pod fakturami VAT nr (...). Zaakceptowal te faktury. Dostarczyt mu te faktury G. D.. Podpis na fakturze
Swiadczy o tym, ze musial mie¢ kontakt z M. U., ktéry potwierdzil wykonanie uslug. Do tych faktur bylty dodatkowe
dokumenty — tzw. zestawienia wykonanych ustug.



Przed fakturami VAT nr (...), sp6lka otrzymywala od G. D. faktury VAT w tym nr (...), (...)za wykonane dla niej ustugi
w ramach laczacej strony umowy, za ktoére placila, z opdznieniem.

Pismem z dnia 05 marca 2012r. G. D. wezwal (...) Sp. z 0.0. w L. do zaplaty kwoty 20 000 z} z faktury VAT nr (...),
kwoty 17 386, 54 z1 z faktury VAT nr (...), kwoty 37 509, 34 zl z faktury VAT nr (...), w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Spolka (...) — reprezentowana przez Prezesa zarzadu A. P. (1) — w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty oswiadczyla,
ze zadnej umowy o Swiadczenie ustug na wykonanie czynnoéci przeladunkowych nie podpisala z G. D. i nie zlecala
mu ustug objetych fakturami VAT nr (...), jak réwniez nikogo nie upowazniala do tych czynnosci. Nie znajduje
uzasadnienia objecie przez powoda wyceng w fakturze VAT nr (...) z dnia 26 sierpnia 2011r. przeladunku w dniu 04
stycznia 2011r. rur z 5-ciu wagonéw (...) na (...) gdy weZmie sie pod uwage to, ze za wymieniony dziefi pozwany
przedstawil dane z zakresu rozladunku rur tylko z 3-ch wagonéw. W opisanym przypadku powod zawyzyl wycene
ushugi przeladunku rur w kwocie o 500 zl netto a w kwocie brutto o 615 zl. Innych nieprawidlowosci gdy chodzi o
wycene ustug w fakturze nie byto.

W przypadku faktury VAT nr (...) do wyceny za roztadunek powdd doliczyt jeszcze kwote 535, 40 zt za koszty transportu
koparki na bocznice Elektrowni w P..

W przypadku faktury VAT nr (...) brak podstaw do kwestionowania domagania sie przez powoda zaplaty od pozwanego
kwoty 37 509, 34 zt za ustugi wymienione w tej fakturze albowiem analiza przeprowadzona przez biegltego potwierdza
wykonanie ustug objetych wycena w wymienionej fakturze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czeéci. Wskazal, ze
umowa w imieniu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z/s w L. zostala podpisana przez 6wczesnego Prezesa
zarzadu spotki M. D.. Zarzad spotki wedlug stanu na dzien 08 stycznia 2007r. byt dwuosobowy: Prezes zarzadu M. D.,
wiceprezes zarzadu A. P. (1), a do skladania oswiadczen woli w imieniu spotki w przypadku zarzadu wieloosobowego
wymagane bylo wspéldzialanie dwdch czlonkéw zarzadu. W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal
zawartg pomiedzy stronami umowe o $§wiadczenie ustug przetadunkowych za wazng i skutecznie zawarta. Wskazal, ze

do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie ogoélne zasady dotyczace zawierania umoéw konsensualnych. W
ustawie Kodeks cywilny nie ma szczeg6lnych postanowien odnoszacych sie do zawarcia takiego rodzaju umowy. Nie
wymaga ona zachowania formy szczego6lnej. Do zawarcia umowy moze doj$¢ zatem takze ustnie, a nawet w sposob
dorozumiany (art. 56 i 60 kc). Wedtug tresci art. 65 ke, oé§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu.

~Wyrazem wspoéldzialania czlonkéw zarzadu musi byé zlozenie przez kazdego z nich w imieniu spolki takich
samych oswiadczen co do istotnych postanowienn umowy. O$wiadczenia te nie musza by¢ zlozone jednocze$énie. W
pelni dopuszczalne jest zlozenie ich w réznym czasie i nie ma podstawy do podwazania ich skutecznoéci - jako
o$wiadczen bedacych wynikiem wspoéldzialania czlonkéw zarzadu - jezeli nie ma watpliwosci co do ich treéci. Nie
narusza obowigzku wspoéldziatania dwdch czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia przy sktadaniu
o$wiadczen w imieniu spdlki (art. 205 § 1 ksh) zlozenie o§wiadczenia przez kazdego z czlonkéw zarzadu w innym
czasie.” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.2009r. I CSK 32/09, Lex 528170). Reasumujgc, reprezentanci
laczni mogag dziala¢ sukcesywnie, a dokonywana przez nich czynno$é prawna staje sie skuteczna z chwilg zlozenia
ostatniego z niezbednych o$wiadczen woli.

W niniejszej sprawie, na tle ujawnionych okolicznoéci faktycznych, nie byto zadnych przestanek, ktére - ze wzgledu
na forme czynnoSci prawnej - uzasadnialby koniecznoé¢ jednoczesnego zlozenia oSwiadczen woli przez wszystkie
osoby uczestniczace w dokonaniu danej czynnosci tj. zawarciu umowy. Natomiast fakt dopuszczenia powoda do



realizacji postanowienn umowy, ktéra byla wykonywana w sposob ciagly na terenie terminalu obslugiwanego przez
pozwanego w W., oznacza ze 6wczesny wiceprezes zarzadu spoiki (...) potwierdzil fakt zawarcia umowy z powodem
i zaakceptowal istotne postanowienia lgczacej strony umowy. Obecno$¢ powoda na terenie terminala obslugiwanego
przez pozwanego byla tolerowana i akceptowana, a realizowane przez niego prace - na podstawie zawartej umowy -
przyjmowane przez pozwanego. Jak ustalono w procesie A. P. (1) jako wiceprezes zarzadu na placu przeladunkowym
bywal raz, dwa razy w miesigcu. Bedac tam widzial sprzet pracujacy G. D.. W procesie A. P. (1) zeznal, ze w roku 2011
przebywal w L. i nie zajmowal sie osobi$cie zlecaniem prac. Bedac z kolei w radzie nadzorczej, nie mial zastrzezen co
do zawieranych jednoosobowo przez M. D. uméw, uczestniczyt caly czas w posiedzeniach rady i nie zglaszal zastrzezen
co do takiego funkcjonowania spolki.

Jesli chodzi o wynagrodzenie powoda ustalone w umowie laczacej strony, to warto$¢ ushug strony ustalily w
nastepujacy sposob: 1) przetadunek bezposéredni wagon - wagon, wagon - samochdd od 3 do 5 z1 / tone w zaleznoéci od
rodzaju towaru, 2) przetadunek posredni wagon - plac - wagon, wagon - plac - samochéd od 4 do 8 zl / tone w zalezno$ci
od rodzaju towaru, 3) inne uslugi wykonywane sprzetem powoda ustalane mialy by¢ kazdorazowo na podstawie
indywidualnej wyceny. Jak ustalono w procesie, np. stawka przy przyciaganiu byla uzalezniona czy byl przeciagany
jeden wagon, pusty wagon itp. Stawki z umowy z roku 2007 nie odbiegaly od tych, ktére wezeéniej byly placone. Na te
ustalenia, wiceprezes zarzadu A. P. (1) réwniez przystal, skoro spolka uiszczala wynagrodzenie za ushugi §wiadczone
przez powoda — chociaz nierzadko z op6Znieniem, w sposéb akceptowalny dla obu stron, na podstawie przedlozonych
przez powoda faktur VAT wystawianych w zwiazku z wykonanymi pracami w danym miesigcu — tak bylo np. w
przypadku dolaczonych do akt faktur VAT nr (...), ktore zgodnie z zalaczonymi do pozwu potwierdzeniami przelewéw
zostaly uregulowane przez pozwanego. Pod fakturami objetymi zagdaniem pozwu w przedmiotowej sprawie, podobnie
jak i weze$niejszymi fakturami VAT wystawionymi pozwanemu przez powoda, Prezes zarzadu pozwanej spoiki (...)
podpisal sie. Zaakceptowal te faktury. Podpis na fakturach §wiadczy o tym, ze Prezes zarzadu pozwanej spotki musial
mie¢ kontakt z M. U., ktéry potwierdzit wykonanie ustug. Do tych faktur dolaczone byly zestawienia wykonanych
ushlug przez powoda, ktore sporzadzal M. U., R. K., kolejno kierownik terminala przetadunkowego, kierownik skltadu
celnego na terminalu. Powod wykonywal okolo 70 % zleconych przez pozwanego ustug, a w roku 2011 robil to sam.
Przewaznie telefonicznie, ale i osobiscie, powod byl informowany przez M. U. i R. K. o ktérej godzinie i gdzie ma sie
stawié ze sprzetem. Wcze$niej M. U. i R. K. dostawiali ustne dyspozycje od M. D.. Powdd wykonywal ustugi zwigzane z
rozladunkiem towaru, przeladunkiem z samochodéw badz wagon6éw, ponadto prace manewrowe - czyli przecigganie
wagonow w okreslone miejsce, a po przeladunkach sprzatanie, albowiem ze wzgledu na kilkuhektarowa powierzchnie
terminala lepszym rozwigzaniem bylo sprzatanie terenu ladowarka niz ludzmi z lopatami, ktérym zajelo by duzo
wiecej czas. W przypadku, kiedy dochodzilo do potrzeby czyszczenia wagonu, polegalo to na tym, ze pracownicy spotki
wchodzili i usuwali recznie np. gline, a te zbierala nastepnie koparka powoda. Gdy spoélce potrzebny byt dZwig M. D.
dzwonil do powoda, a ten sprzet ciezki podstawial. Powod dysponowal wlasnymi koparkami, dzwigami, ladowarkami.
Prace wykonywal osobiScie, ale i z pomoca brata, ojca. Czynnoéci wykonywal pod nadzorem. Po wykonaniu kazdej
ushugi przez powoda, R. K. wypisywal zestawienie co zostalo z danego wagonu, ile ton bylo rozladowanych — tzw.
zestawienia z roztadunkoéw. Podobnie M. U., po sprawdzeniu tonazu wagondéw obslugiwanych przez powoda, ustalal
mase przeladowanego towaru. Odpisy tych zestawienn doreczano powodowi a drugi M. D.. Powod nie otrzymywal od
pozwanego kart przeladunkowych. Pozwany akceptowal faktury wystawiane przez powoda po zweryfikowaniu ich z
zestawieniami przedstawionymi przez wyzej wskazanych pracownikow pozwanego. Powdd takg fakture skladal raz
W miesiacu.

Powdd w procesie domagat sie zaplaty wynagrodzenia za ushugi §wiadczone w roku 2011 zgodnie z wystawionymi
na te okoliczno$¢ fakturami VAT nr: (...), (...) i (...). Natomiast pozwany w procesie kwestionowal, iz powdd
wykonat ushugi objete tymi fakturami zalaczonymi do pozwu. Dlatego tez postepowanie dowodowe w procesie zostalo
przeprowadzone dla ustalenia, czy pow6d wykonal ushugi ujete w fakturach zalaczonych do pozwu. Wykazalo, ze
powod w roku 2011 wykonal na rzecz spolki (...) w z/s w L. ustugi ujete w fakturach VAT nr (...). Tylko ciezki sprzet
powoda w tym czasie pracowal na terminalu. Tylko powdd $wiadczyt ustugi tym sprzetem ciezkim dla pozwanego.
Obstugiwat tym sprzetem tylko pozwanego. Dobrze wykonywal swoje obowigzki. M. U. i R. K. nie zglaszali zadnych
zastrzezen do prac wykonywanych przez powoda. Nikt inny w imieniu spotki takich zastrzezen réwniez nie sktadat.



Okolicznos$é, ze powod wykonywal na rzecz pozwanej spolki ustugi ujete w fakturach VAT nr (...) zostala udowodniona
dowodami z zeznan: $wiadka M. D. (k. 800-802), §wiadka M. U. (k. 802-802v), Swiadka R. K. (k. 799av-800), Swiadka
J. B. (k. 802-803), $wiadka R. W. (k. 803-803v), $wiadka G. M. (k. 803v-804), §wiadka K. S. (k. 804), $wiadka G. K. (k.
804), jak réwniez dowodami z dokumentéw w postaci faktur VAT nr (...) przyjetych i podpisanych przez pozwanego
repr. przez éwczesnego prezesa zarzadu (k. 16, 19, 20), raportdw dziennych pracy sprzetu za okres I1I-X 2011 (k.
64-163). Raporty te zostaly wystawione co prawda w pazdzierniku 2011r. na zgdanie nowego Prezesa zarzadu A. P. (1),
ale zostaly one sporzadzone w oparciu o dokumenty jakie doreczyt spdlce powdd i jakimi dysponowala na tamten czas
spotka odnalezionymi w archiwum przez M. U. — gdy chodzi o zakres ustug wykonanych przez powoda dla sp6tki w
roku 2011 w ramach umowy laczacej strony. Raporty sa prawdziwe i odzwierciedlajg prace, ktore w tym okresie powod
wykonat dla pozwanej spotki. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego, w przypadku faktur VAT wystawionych przez
powoda o nr (...), (...)i (...), nie mamy do czynienia z tzw. fakturami ,pustymi”, dotyczgcymi fikcyjnych ustug albo
$§wiadczonych na rzecz innego podmiotu niz pozwany. Opinia bieglego sadowego wskazuje jedynie, ze nie znajduje
uzasadnienia objecie przez powoda wycena w fakturze VAT nr (...) z dnia 26 sierpnia 2011r. przeladunku w dniu 04
stycznia 2011r. rur z 5-ciu wagonéw (...) na (...) gdy weZmie sie pod uwage to, ze za wymieniony dzien pozwany
przedstawil dane z zakresu rozladunku rur tylko z 3-ch wagonéw. W opisanym przypadku powod zawyzyl wycene
ushugi przeladunku rur w kwocie o 500 zl netto a w kwocie brutto o 615 zl. Innych nieprawidlowosci gdy chodzi
o wycene ustug w fakturze nie bylo. W przypadku faktury VAT nr (...) brak natomiast podstaw do kwestionowania
domagania sie przez powoda zaplaty od pozwanego kwoty 37 509, 34 zt za uslugi wymienione w tej fakturze albowiem
analiza przeprowadzona przez bieglego potwierdza wykonanie ustug objetych wycena w wymienionej fakturze. Co
prawda biegly w opinii uznal, ze powo6d zawyzyt ustuge roztadunku z faktury nr (...) 0 4 009, 80 zl, ale w tym zakresie
Sad nie uwzglednil opinii bieglego, albowiem biegly w dacie opiniowania nie dysponowal faktura VAT, ktéra Sad
otrzymatl od (...) sp. z 0.0. z P.. Ustalono w procesie, ze w roku 2011 (...) sp. z 0.0. z P. zlecila pozwanemu ustuge
przeladunku na bocznicy biomasy w P.. W P. ustuga ta zostala wykonana przez powoda. M. D. wyslal tam ze sprzetem
powoda do rozladunku wagonéw. M. U. zrobil zestawienie wagon6w i na tej podstawie pozwany wystawil spolce (...) z
P. fakture sprzedazowa nr (...) w dniu 31 marca 2011r. na kwote 16 588, 10 zl brutto, a od powoda - kosztowa. Spdtka
(...) zaplacila spolce (...) kwote 16 588, 10 zt brutto przelewem. Skoro powdd wykonat dla pozwanego powyzsza ustuge,
to nalezne mu wynagrodzenie ujete w fakturze VAT nr (...) wynosi z tego tytulu — wobec powyzszych ustalen Sadu -
16 588, 10 zt brutto. Biegly wskazal, ze w przypadku faktury VAT nr (...) do wyceny powdd doliczyl jeszcze kwote 535,
40 zl za koszty transportu koparki na bocznice Elektrowni w P.. Jest to zasadne, albowiem jak ustalono w procesie
pozwany zobowigzal sie zorganizowac przerzut koparki powoda do P., poprzez pokrycie kosztow transportu.

Z tredci art. 6 ke plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona
jest w stanie przekonaé Sad co do faktéw, z ktdrych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Zalozeniem regulacji
przyjetej z art. 6 kc jest obowigzywanie zasady kontradyktoryjnoSci, a prezentowana tam idea sporu decyduje o regule
rozkladu ciezaru dowodowego. Pow6d udowodnil w procesie, ze wykonal na rzecz pozwanego ustugi, ktérych zaplaty
dochodzil w niniejszym procesie — jak wyzej.

Wobec powyzszych ustalen powodowi nalezg sie od pozwanego zadane pozwem kwoty: 19 385, 00 zl (z faktury VAT
nr (...)), 17 113, 50 z} (z faktury VAT nr (...)), 37 509, 34 z} (z faktury VAT nr (...)) oraz odsetki ustawowe liczone od
kwoty 19 385 zl od dnia 10 wrzeénia 2011r., od kwoty 17 113, 50 zl od dnia 30 pazdziernika 2011r., od kwoty 37 509,
34 z1 od dnia 12 listopada 2011r. - na podstawie art. 750 ke w zw. z art. 735 ke i art. 481 § 11 2 zdanie 1 ke. Pow6dztwo
co do kwoty 615 z} z faktury VAT nr (...) i co do kwoty 273, 04 zl z faktury VAT nr (...) wobec powyzszych ustalen
Sadu podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Dlatego tez nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 wrze$nia
2013r. sygn. akt V G Nc 1097/13 nalezalo utrzymaé w mocy na podstawie art. 496 kpc w czeéci dotyczacej kwoty 74
007, 86 zl i w zakresie odsetek ustawowymi liczonych kolejno od kwoty 19 385 zl od dnia 10 wrze$nia 2011r., od kwoty
17 113, 50 zt od dnia 30 pazdziernika 2011r. i od kwoty 37 509, 34 zt od dnia 12 listopada 2011r. Podstawg wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym by} art. 485 § 1 pkt 2 kpc.

W tym stanie rzeczy, dzialajac w oparciu o art. 496 kpc Sad Rejonowy utrzymatl nakaz zaplaty w mocy. O kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc.



Wyrok powyzszy zaskarzyl pozwany wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 6 ke, art. 56 kc
w zw. z art. 60 ke, art. 750 ke w zw. z art. 73481-2 ke, 39ke w zw. z art. 20581 ksh oraz w zw. z art. 2 ksh, art. 411
pkt 1 ke, art. 405 w zw. z art. 41081 ke, i naruszenie przepiséw prawa procesowego a to art. 232 kpc w zw. z art.
31681 kpc, art. 23381 kpc poprzez wadliwa ocene dowoddéw jak tez pominiecie czeéci materialu dowodowego przy
ocenie zasadno$ci powodztwa, a zwlaszcza tresci o§wiadczen zlozonych przez przestuchiwanego w charakterze strony
o6wczesnego prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) ztozonych na rozprawach w dn. 2.12.2015 r. i 17.01.2014 r. , art.
31681 kpci art. 32882 kpc.

Zarzuty apelacji zmierzaly do podwazenia wadliwego, zdaniem apelujacego, ustalenia Sadu I instancji, ze pomiedzy
powodem a pozwana spdltka zostala zawarta wazna umowa o §wiadczenie ustug, podczas gdy umowa z dnia 8.01.2007
r. na wykonywanie czynnos$ci przeladunkowych zostala podpisana niezgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej
spotki, za$§ drugi czlonek zarzadu pozwanej nie potwierdzil aby pozwana spotka zlecala powodowi wykonanie
czynno$ci przeladunkowych objetych spornymi fakturami VAT i brak jest dowodow, ze prace te zostaly przez powoda
wykonane na rzecz pozwanej spolki i nastepnie przez niag odebrane (szczegbdlowa tre$¢ zarzutoéw k. 880-889) .

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. pow6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach.

Sad Rejonowy w sposo6b nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
a zgromadzony w toku przewodu sadowego material dowodowy ocenil wszechstronnie i z zachowaniem regul
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w caloci podziela rowniez argumentacje prawng przedstawiong przez
Sad I instancji.

W $wietle caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moga odnie$é oczekiwanego rezultatu zarzuty
apelacji podwazajace wazno$c zawartej przez powoda z pozwang umowy o §wiadczenie ustug przetadunkowych z dnia
8.01.2007 r. Cho¢ umowa ta zostala podpisana tylko przez jednego czlonka zarzadu, nie oznacza to jeszcze, ze do jej
skutecznego zawarcia przez strony nie doszlo. Sam brak podpisu na umowie z dnia 8.01.2007 r. drugiego czlonka
zarzadu A. P. (1) nie przesadza o tym, ze umowa zawarta z powodem jest niewazna.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie. Sposob skladania o§wiadczen woli przez wieloosobowy zarzad w imieniu sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScig okresla art. 205 § 1 k.s.h. Odnosi sie on zar6wno do wyraznych o$wiadczen woli skladanych
przez zarzad spolki, jak i do innych zachowan, ktoére ujawniaja dostatecznie wole dokonania okreslonej czynnosci
prawnej. Jak podkresla sie w judykaturze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN
1520/00, niepubl.; z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 275/05 niepubl.), pojecie czynnosci prawnej dokonanej per facta
concludentia odnosi sie wylacznie do sposobu wyrazenia woli. Dlatego dla wywolania okres§lonego skutku prawnego
istotne ponadto jest, aby o$wiadczenie woli zlozone w formie dorozumianej pochodzito od os6b uprawnionych do ich
skladania w imieniu osoby prawnej. Nalezy przez to rozumie¢ takie zachowania skierowane do osob trzecich, ktore
w normalnym toku postepowania naleza do kompetencji organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej a ich
faktyczne podejmowanie usprawiedliwia przyjecie, ze dzieje sie tak zgodnie z wolg 0s6b uprawnionych do skltadania
o$wiadczen woli w imieniu osoby prawne;j. (wyrok SN z 26.09.2008 r. V CSK 108/08)

W rozpoznawanej sprawie kwestionowana jest wazno$¢ umowy o $wiadczenie uslug przeladunkowych, ktéra ma
swoja podstawe prawna w tresci art. 750 ke. Do zawarcia tego typu umowy nie jest wymagane zachowanie formy



szczegoblnej, do jej zawarcia moze doj$¢ w dowolnej formie, w wyniku zlozenia o§wiadczen woli stron, ktére ujawniajg
ich wole w sposdb dostateczny, przy czym o$wiadczenia te, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, nie musza by¢ zlozone
roéwnoczes$nie.

W niniejszej sprawie reprezentanci pozwanej spotki mogli zatem dziala¢ sukcesywnie, za$ przeprowadzone w sprawie
dowody pozwalaja przyjac, ze uslugi wykonywane na rzecz pozwanej spolki przez powoda odbywaly sie za zgoda
i akceptacjg drugiego czlonka zarzadu. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze dowody te wskazujg, ze A. P. (1)
jako wiceprezes zarzadu bywal na placu przeladunkowym okolo 1,2 razy w miesigcu i bedgc tam widzial sprzet
nalezacy do powoda i samego powoda. Tego rodzaju ustalenie jest uzasadnione biorac pod uwage okolicznosc,
ze na terenie terminalu w W. nie byl parkowany ciezki sprzet innych wykonawcow, poza sprzetem powoda. Jak
zeznawali Swiadkowie pow6d wykonywal ok. 70% zleconych mu ustug przez pozwanego, a w 2011 r. robit to sam. O
zleceniach do realizacji byl informowany przez upowaznionych pracownikow pozwanego M. U. i R. K.. Pracownik R.
K. (kierownik skladu celnego) byl obecny przy rozladunku towaru i nastepnie wypisywal zestawienia z rozladunku
wykonanego przez powoda. Zestawienia te dokumentowaly rodzaj wykonanej ushugi, i jej zakres. Dzialajacy w imieniu
pozwanego M. D. akceptowal faktury wystawione przez powoda dopiero po zweryfikowaniu ich z zestawieniami
sporzadzonych przez pracownikéw ,,opiekunéw”, w tym pracownika M. U. (kierownika terminala przeladunkowego),
ktéry potwierdzal wykonanie uslug przez powoda. Zaréwno zlecanie powodowi ustug, wystawianie dokumentéw
(zestawien) potwierdzajacych wykonane prace , a nastepnie akceptacja faktur powoda odbywalo sie w ramach biezacej
dzialalno$ci pozwanego przedsiebiorstwa. Skoro drugi czlonek zarzadu A. P. (1) nigdy nie kwestionowal obecnosci
powoda na terenie terminala i sposobu rozliczen oznacza to, ze je akceptowal, mial o nich wiedze i wyrazal na nie zgode.

Brak reakcji A. P. na obecno$¢ powoda na terenie terminala przetadunkowego, ktéry w 2011 r. jako jedyny wykonywat
dla pozwanej ustugi przeladunkowe nie moze by¢ interpretowany w inny sposob, jak tylko taki, ze powdd realizowal
zlecenia na rzecz pozwanej takze za wiedza i zgoda tego czlonka zarzadu. Tego rodzaju zachowanie drugiego czlonka
zarzadu sanuje braki w zakresie reprezentacji lacznej pozwanej spolki przy zawieraniu umowy z powodem. Nie
ulega przeciez watpliwosci, ze biorac pod uwage tresé art. 60 k.c. oSwiadczenie woli, w tym przypadku o zawarciu
umowy $wiadczenia ustug, ani nie musi by¢ wyrazne ani nie musi nastapié¢ wprost. Wystarczajace jest w tej mierze
zlozenie o§wiadczenia w sposéb dorozumiany. Przyjecie zgody dorozumianej drugiego czlonka zarzadu na zawarcie
umowy z powodem jest w okoliczno$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy tym bardziej dopuszczalne, jesli
uwzgledni¢ sposéb prowadzenia dzialalno$ci pozwanej spotki w 6wezesnym czasie. Z zeznan §wiadka M. D. wynikato,
ze pomimo, iz zarzad w pozwanej spoélce byl od 2007 r. dwuosobowy zasady dzialalno$ci spo6lki nie zmienily sie,
,»wszystko pozostalo po staremu” , taki stan rzeczy potwierdzil takze A. P. (1), ktoéry zeznal, ze w 2011 r. przebywal
w L. i nie zajmowal sie osobiScie zlecaniem prac. W takiej sytuacji w kategorii obrony przed procesowej nalezy
traktowaé stanowisko pozwanej wyrazone w odpowiedzi na wezwanie powoda do zaplaty, ze o istnieniu umowy z
powodem nie wiedziala i jej nie potwierdza. Wbrew zarzutom skarzacego postepowanie dowodowe daje podstawy do
przyjecia, ze ushugi objete spornymi fakturami zostaly przez powoda w calo$ci wykonane i byly one zgodne z wolg
organu zarzadzajacego pozwanej spolki. Wykonanie ustug potwierdzila opinia bieglego sadowego a ponadto zeznania
swiadkow, w szczegdlnoéci §wiadka M. U., ktéry zeznal, ze w zwiazku z poleceniem A. P. sporzadzenia raportow
dziennych wstecznych poréwnatl i zweryfikowal dokumentacje przedstawiong przez powoda z dokumentacjg spotki
w archiwum, stwierdzajac zgodno$§¢é wykonanych prac. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz wszelkie zarzuty
apelujacego skierowane przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia sa bezprzedmiotowe. W niniejszej sprawie
nalezy wyraznie podkresli¢, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad
I instancji w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad
Rejonowy przywolane i oméwione i naruszenie art. 233 § 1 kpc nie zachodzi.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak sentencji na mocy art. 385 kpc, oddalajac apelacje pozwanego jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015



roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015.1804) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



