Sygn. akt VI Ga 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SO Marta Zalewska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powddztwa: D. S.

przeciwko: H. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 2 czerwca 2016
r., sygn. akt V GC 2220/15

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego H. W. na rzecz powoda D. S. kwote 3.600 zl ( trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Walus-Rzgsa SSO Beata Hass-Kloc SSO Marta Zalewska
VI Ga 237/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 17.11.2016r.

Pozwem z dnia 29.04.2015 powdd D. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego H. W. kwoty 56945,45zt z odsetkami. Na
uzasadnienie podal, ze pozwany nie zaplacil za sprzedane materialy budowlane.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa, sktadajac zarzut
przedawnienia.

Referendarz sagdowy zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych.

Powod w odpowiedzi na zarzuty podtrzymal powddztwo. Podniosl, ze pozwany w pazdzierniku 2014r. dokonal uznania
dlugu. Majac na uwadze, ze w momencie sktadania o§wiadczenia wierzytelno$¢ byta przedawniona to uznaniem dtugu
pozwany zrzekl sie zarzutu przedawnienia.



Wyrokiem z dnia 2.06.16r. SR w R. utrzymal w caloSci nakaz zaplaty. W uzasadnieniu wyroku wskazal, pozwany naby}l
u powoda towar na kwote 55 765,13zt w dniu 31.10.2011 z terminem platnosci 30.11.2011 (k. 6) i warto$ci1180,32zt w
dniu 7.11.2011 z terminem platno$ci na dzien 7.12.2011r (k. 8).Powyzsze zadluzenie zastalo uznane przez pozwanego
na piS$mie. (pismo k. 10). Powyzsze o$wiadczenie zostalo podpisane przez pozwanego w pazdzierniku 2014r. W tym
czasie pozwany byl w toku procesu z inwestorem o zaplate. Powod z racji naleznoéci pozwanego wobec firmy zony
powoda prowadzil egzekucje, gdzie wiedzial o problemach pozwanego z wyplacalno$cig i o prowadzonych przez niego
procesach o zaplate. Zapewniany byl, ze po zakonczeniu proceséw odzyska nalezno$c.

W rozwazaniach prawnych sad ocenil o§wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu jako uznanie wlasciwe. Uznal, iz
w pi$mie tym pozwany wyraznie o$§wiadcza, zZe uznaje zadluzenie wobec powoda. Jak uznaje to znaczy, ze takie
zadluzenie istnieje, ze jest ,,aktywne”. Sg podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w uzasadnieniu
wyroku IACa248/14 Lex 1587265,ze uznanie wlasciwe dokonane po uplywie okresu przedawnienia z reguly polaczone
jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Zawarcie ugody, w ktorej pozwany uznat przedawnione roszczenie,
uznawane jest za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Termin przedawnienia to 9.12.2013, gdyz wymagalno$é
roszczenia to 8.12.2011.(art. 120ke, art. 112ke).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w catoéci pozwany. Wniost o jego zmiane, wzglednie uchylenie i zasadzenie kosztow za obie
instancje.

Zarzucil naruszenie art:
- 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego;

- 60 ke w zw. z art. 65 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz o§wiadczenie pozwanego stanowilo uznanie
wlasciwe, podczas gdy bylo to jedynie o§wiadczenie wiedzy;

- 117 § 1 ke poprzez uznanie, iz doszlo do zrzeczenie sie z zarzutu przedawnienia

- 328 § 2 kpc poprzez niedostatecznie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia.
W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Sad I instancji nie naruszyl przepisow prawa procesowego, wskazanych w apelacji.
Prawidlowo ocenil zeznania stron w my$l art. 233 kpc. Mial postawy uzna¢ za wiarygodne zeznania pozwanego
w szczeg6lnoéci odnoszace sie do deklaracji pozwanego czynionych zar6wno osobiécie w L., jak i w Kancelarii
pelnomocnika pozwanego, iz pozwany zaplaci dlug, jak tylko uzyska prawomocny wyrok, bo wygral juz w I instancji.
Faktow tych w zaden spos6b nie podwazyl pozwany w swych zeznaniach, nie odnoszac sie don . W uzasadnieniu
wyroku sad tez prawidlowo przywolal przepis art. 117 § 2 ke w kontekscie pisemnego o$wiadczenia pozwanego o
uznaniu dtugu, a jak wykazaly zeznania Swiadka i powoda, ztozonego jesienia 2014r. Zarzut pozwanego w zarzutach
od nakazu zaplaty, iz o§wiadczenie to ztozyt w 2011 roku okazal sie nieprawdziwy, a sam pozwany w swych zeznaniach
o$wiadczyl, iz nie pamieta roku tego oSwiadczenia , zatem i z tego powodu cale jego zeznania nie mogly zostac
ocenione jako wiarygodne. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem SN oraz sadéw powszechnych o§wiadczenie woli
o0 zrzeczeniu sie z zarzutu przedawnienia moze byt zlozone w mys$l art. 60 ke w sposéb dorozumiany w kontekscie
konkretnych okolicznos$ci sprawy ( tak tez SN I CSK 119/06, V CK 620/03, IV CKN 1013/00, II CKN 46/97 ), jezeli
pozwany ,,uznajac dug” po uplywie terminu przedawnienia nie uchyla sie od jego zaplaty. Wskazuje na to literalna
wykladnia przepisu art. 117 § 2 ke. Zarzut przedawnienia to zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,uchylenie sie od
zaspokojenia roszczenia”, zatem o$wiadczenie dluznika o ,,uznaniu dlugu”, gdy nie towarzyszy temu twierdzenie, ze
dhuznik nie zaplaci, to nic innego jak zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Zdaniem sadu II instancji, uznanie dlugu
to nie tylko o$wiadczenie wiedzy o jego istnieniu. Dlug to nie fakt , lecz ,,zobowigzanie” wynikajace z konkretnego
stosunku obligacyjnego ( tzw. tre¢ przedmiotowa zobowigzania w mys$l art. 353 § 1 ke w postaci obowigzku spelnienia



$wiadczenia ). Jezeli zatem dluznik po uplywie terminu przedawnienia o§wiadcza: cyt.: ,,uznaje zadluzenie” , wskazuje
w nim na konkretne faktury i kwoty z nich wynikajace, to znaczy, iz uznaje zobowigzanie do ich zaplaty , innymi
slowy zobowigzuje sie w sposéb dorozumiany do zaplaty tego dtugu, tym samym w spos6b dorozumiany zrzeka sie
z zarzutu przedawnienia. Podkre§li¢ nalezy, iz bez znaczenia dla oceny takiego quasi o§wiadczenia woli pozwanego
( wywolujacego skutki prawne ) jest, czy skladajac go ma Swiadomos$é prawna, iz roszczenia w chwili skladania tego
o$wiadczenia byly przedawnione oraz, ze oSwiadczeniem tym w istocie zrzeka sie z zarzutu przedawnienia. ( por. kom.
M. Pyziak- Szafnickiej do art. 117 ke w Lex Omega dla Sadéw 2015 oraz uzasadnienie SA w Lublinie I ACa 7/13 ).
Zgodnie bowiem z art. 56 kc czynno$¢ prawna ( o§wiadczenie woli ) wywotuje skutki wynikajace z ustawy, a nie tylko w
niej wyrazone ( w $wiadomo$ci strony ). Dla przyktadu jezeli wierzyciel wzywa do zaplaty, to w przypadku roszczenia
bezterminowego ( art. 455 ke ) staje sie ono terminowe ( platne niezwlocznie ), a wiec wymagalne, mimo, iz wierzyciel
kierujac do dluznika takie wezwanie nie ma SwiadomoSci, czy nawet woli wywolania takiego skutku prawnego Tym
samym sad w tym sktadzie nie podziela pogladu SA w Katowicach I ACa 693/05, iz zrzeczenie sie przedawnienia musi
by¢ wyrazne. Jest to poglad odosobniony, sprzeczny z literalna wykladnia art.117 § 1 ke.

Z tych wzgledéw sad apelacje oddalil na podst. art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podst.
art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty po stronie powoda jako wygrywajacego postepowanie odwolawcze
zlozylo sie minimalne wynagrodzenie adwokackie za II instancje.



