Sygn. akt VI Ga 231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Renata Bober (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: P. K.

przeciwko: M. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w K.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt V GC 118/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 23 pazdziernika 2014r., sygn. akt V GNc 1338/14
w catosci,

II. zasadza od pozwanej M. K. (1) na rzecz powoda P. K. kwote 11.992,16 zl (jedenalcie tysiecy dziewielset
dziewiecdziesiat dwa zlote 16/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 sierpnia 2014r., do dnia zaplaty,

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
IV. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

V. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w K. kwote 704,26 zt (siedemset cztery
zlote 26/100) tytulem kosztow opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 z! (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Barbara Frankowska

Sygn. akt VI Ga 231/16



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 listopada 2016 r.

Powod P. K. w pozwie skierowanym przeciwko M. K. (1) wniosl o zaplate kwoty 24.411,88 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

Na uzasadnienie wniesionego pozwu podal, ze sprzedal pozwanej towary w postaci alkoholu, artykuléw spozywczych
i wyposazenia z likwidowanego przez powoda sklepu. Z wystawionych przez powoda faktur pozwana zaplacila
czesSciowo tylko jedna z nich, pozostalych natomiast w ogoble nie uregulowala.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana zlozyla zarzuty wnoszac o uchylenie wydanego nakazu. W uzasadnieniu
podala, ze powdd w wystawionej fakturze wymienil dwie krajalnice, za$ w rzeczywistosci drugiej krajalnicy w sklepie
nie bylo. Ponadto powo6d ujal w fakturze uszkodzong i niezdatng do uzytku terme, szyld reklamowy, ktore zabral.
Pozwana zakwestionowala takze cene zestawu monitoringu, ktory jest przestarzaly i awaryjny. Powod wystawil takze
faktury na towary nienadajgce sie do sprzedazy, w tym przeterminowane slodycze, znicze, ktére powod mial zabrac,
a tego nie uczynil. Powdd wystawil pozwanej takze fakture za alkohol na kwote 1.108,16 zl, pomimo ze pozwana
nie posiadala w tamtym czasie koncesji na handel wyrobami alkoholowymi. Zdaniem pozwanej przy uwzglednieniu
roznic cenowych podanych wyzej towarow, pozwanej pozostawalaby do zaplaty kwota 18.460,88 zl, ktéra winna byc
pomniejszona o towary nie nadajace sie do sprzedazy, przeterminowane slodycze 3.217,52 zl. Dodatkowo nalezng
powodowi kwote nalezaloby pomniejszy¢ o wplacona przez pozwana zaliczke w kwocie 2.000 zl, obiecany pozwanej
upust na towary pojedyncze i krotkim terminem wazno$ci 3.000 z} oraz dokonane pozwanej przez komornika zajecie
na kwote 7.468,90 zl. Pozwana sklonna byla uznaé wiec zadanie pozwu do kwoty 1.666,30 zl brutto.

Sad Rejonowy w K. po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt V GC
118/15 uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GNc 1338/14 w
caloéci (pkt I), umorzyl postepowanie co do naleznosci gléwnej w kwocie 9.468,90 zt (pkt II), zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 3.109 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt III), zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki: - od kwoty 2.799,82 zt od dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia 15 pazdziernika
2014 r., od kwoty 3.540,68 zl od dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia 15 paZdziernika 2014 r., od kwoty 1.128,42 z} od
dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia 15 pazdziernika 2014 r. (pkt IV), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt V),
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 207 zt tytulem kosztow procesu (pkt VI), nakazal $§ciggna¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w K. kwote 1.177,12 zl tytulem wynagrodzenia bieglego (pkt VII), nakazal
$ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w K. kwote 593,80 zt (pkt VIII).

Sad ustalil, ze P. K. na poczatku sierpnia 2014 r. zawarl z M. K. (1) ustng umowe sprzedazy ruchomosci w postaci
artykulow spozywczych, alkoholu i wyposazenia z likwidowanego przez powoda sklepu. Inwentaryzacja zostala
przeprowadzona w jeden dzien, a nastepnie powod wydrukowal faktury na towar, ktéry mial zostaé sprzedany. Po
przegladnieciu faktur przez pozwang i jej matke okazalo sie, ze znajduje sie na nich duzo towaru przeterminowanego
lub towaru, ktéry nie powinien sie na nich znalez¢. Po telefonie do powoda ze strony M. K. (2) na drugi dzien przyjechal
powdd w celu ponownego przeprowadzenia inwentaryzacji samej ,,chemii”. Do sklepu przyjechat tez kolega powoda,
ktory przypadkowo wykasowal calg sporzadzong inwentaryzacje. W zwigzku z tym cala inwentaryzacje nalezalo
przeprowadzi¢ od poczatku i przeprowadzaly ja pozwana, M. K. (2), S. G. i powod. Po przeprowadzeniu inwentaryzacji
powdd wydrukowal kolejne faktury, ktore dal M. K. (2). Po jej interwencji, w zwigzku z tym, ze na fakturach znajdowaly
sie pozycje, ktore nie byly przegladane przez osoby inwentaryzujace powo6d przerabial faktury w domu, a nastepnie
przyjechat do domu pozwanej razem z fakturami, ktore zostaly podpisane przez pozwana. Wszystkie faktury zostaly
wystawione w dniu 14 sierpnia i wskazywaly jako sposdb platno$ci przelew i termin platnosci — 18 sierpnia 2014 r.

Sad uznal, iz pomimo przeprowadzonej przez obie strony inwentaryzacji nie zostal przez nie sporzadzony i podpisany
protokol zdawcezo — odbiorezy, co utrudnia dokladne zbadanie sprawy pod katem stawianych przez pozwang zarzutow.
Same luzno spisane, prawdopodobnie przez pozwang zestawienia towar6w nie nadajacych sie do dalszej odsprzedazy



i towaroéw zniszczonych nie moga stanowi¢ przekonujacego dowodu w sprawie, nie sa bowiem dokumentem w
rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Na skutek ograniczenia powodztwa w zakresie kwoty
9.468,90 zl i zaliczenia ich przez powoda na poczet cze$ciowej zaplaty faktury VAT (...), Sad Rejonowy na podstawie
art. 355 § 1 i 2 k.p,c. umorzyl postepowanie co do ww. nalezno$ci. Faktura VAT nr (...) obejmowala w calosci
wyposazenie likwidowanego sklepu. Z ujetych na ww. fakturze rzeczy, ktérych pozwana nie zatrzymala znajduja sie:
szyld reklamowy o warto$ci 900 zl oraz krajalnica Ma-ga o warto$ci 2.950,82 zl netto. Niezaleznie od powyzszego cze$¢
ze wskazanych w fakturze VAT (...) przedmiotéw winna mie¢ mniejsza warto$¢ od wpisanej na fakturze. Dotyczy to w
szczegolnosci termy na wode (wlasciwa warto$é 20 zl brutto), systemu monitoringu (wlasciwa warto$¢ 1.980 zl brutto,
krajalnicy z szafka (wlasciwa warto$¢ 1.310 zl brutto). Przy uwzglednieniu powyzszego, lgczna kwota na tej fakturze za
sprzedane pozwanej wyposazenie winna wynosié¢ kwote 11.410,47 zl. Pozwana z tej faktury zaptacita powodowi kwote
12.747,06 z}. Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze pozwana do tej faktury nadplacita powodowi kwote

1.336,59 zl.

Sad podatl dalej, iz kolejna faktura (...) dotyczyla sprzedanego pozwanej alkoholu na kwote 1.108,16 zl. Sad uznal,
ze ww. faktura jest w caloéci uzasadniona, a uwzgledniajac nadplate pozwanej z poprzedniej faktury (1.336,59 zt —
1.108,16), Sad obliczyl, Ze pozwanej nadal pozostawala nadplata w wysokosci 227,84 zl. Kolejna faktura VAT (...)
na kwote 5.042,35 zl dotyczyla artykuléw przemystowych i chemicznych. Sad uznal, ze nalezna powodowi kwota
z ww. faktury wynosi 5.027,64 zl. Kwota ta zostal pomniejszona o nadplate pozwanej, zatem do zaplaty pozostala
kwota 4.799,80 zl. Poniewaz pozwana wplacila zaliczke w wysokosci 2.000 zt w dniu 16 lipca 2014 r., a zatem
jeszcze przed wystawieniem faktury VAT (...) o te kwote pomniejszono sume wyliczona z tej faktury, co dalo kwote
2.799,80 zk. Kwoty 2.000 zl nie mozna bylo zaliczy¢ tak jak chcial tego powod do faktury (...), albowiem co do niej w
momencie wniesienia pozwu pozwana miala nadplate, jak réwniez z tych samych przyczyn nie mozna jej bylo zaliczy¢
do faktury VAT (...). Pozwana ui$cila takze dlug powoda w kwocie 7.468,90 zt w dniu 14 pazdziernika 2014 r., a
zatem takze te kwote nalezy odliczy¢ od wystawianych przez powoda faktur. Sad odliczyt ja od pozostatej z wyliczen
do zaplaty powodowi kwoty z faktury VAT (...) (2.799,80 — 7.468,90). Pozwanej pozostala nadplata w wysokoSci
4.669,10 z}. Kolejna z wystawionych faktur (...) dotyczyla artykuléw spozywczych i opiewala na kwote 3.780,92 z}. Sad
uwzgledniajac zastrzezenia bieglego pomniejszyl fakture o kwote 240,24 zl. Przy istniejacej nadplacie 4.669,10 zt i
przyjetej do rozliczenia z faktury VAT (...) 3.540,68 z} dalo jeszcze pozwanej nadplate w kwocie 1.128,42 z}. Ostatnia
z wystawionych faktur VAT (...) figurowala na kwote 4.237,42 zl. Zostala ona przez bieglego i Sad przyjeta w calosci z
uwagi na zle skladowanie czeéci wskazanych na tej fakturze towaréw przez pozwana. Przy uwzglednieniu pozostalej
jeszcze nadplaty pozwanej ostatecznie winna jest ona powodowi kwote 3.109 zl i taka to kwote na podstawie art. 535
k.c. Sad zasadzit od pozwanej w pkt I1I wyroku.

Poniewaz powdd dochodzil takze skapitalizowanych odsetek, aczkolwiek wyliczonych w spos6b bledny, Sad Rejonowy
zasadzil takze skapitalizowane odsetki w zwiazku z wplata przez pozwang kwoty 7.468,90 zt w dniu 15 paZdziernika
2014 r. na podstawie art. 482 § 1 k.c. jak w punkcie IV wyroku naliczajac je naleznej powodowi kwoty z faktur (...).
W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako nieuzasadnione. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygral sprawe w 43%, za$§ pozwana wygrala sprawe w 57%. Od powoda
nalezalo $ciagnaé kwote 1.177,12 zl orzeczona w punkcie VII wyroku. Od pozwanej nalezalo Sciagnaé kwote 593,80 zl,
tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd. Zaskarzajac wyrok w czeSci w zakresie rozstrzygniecia objetego w pkt
V, V11 VII, zarzucila mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

- art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze doszlo do pomniejszenia wartoéci FV VAT nr (...) o kwote zaliczki 2.000 zl, gdy
w rzeczywisto$ci powdd zaliczyl zaliczke na poczet FV VAT nr (...), a pozwana tego nie kwestionowala,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w oderwaniu od zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego;



II. sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, prowadzaca do przyjecia, ze:

- pozwana nadplacita powodowi kwote 1.336,59 zl z FV VAT nr (...), gdy w rzeczywisto$ci przy uwzglednieniu (tylko
na uzytek niniejszego zarzutu) pomniejszenia warto$ci FV VAT nr (...) z kwoty 22.990,09 zt do wartosci 15.359,43 zl,
do zaplaty przez pozwana na rzecz powoda z FV VAT nr (...) pozostaloby jeszcze 2.612,37 zl,

- pozwana udowodnila, ze nie otrzymala od powoda drugiej krajalnicy, podczas gdy odebrala i podpisala FV VAT nr
(...) bez zadnych zastrzezen co do iloSci i ceny wpisanych w niej poszczegdlnych pozycji,

- warto$c¢ systemu monitoringu winna wynosi¢ kwote 1.980 z} opierajac sie na opinii bieglego, w sytuacji gdy biegly
zeznajac na rozprawie wyraznie o§wiadczyl, ze nie ogladal i nie widzial calego systemu monitoringu,

- pozwana nie otrzymata od powoda calego wyposazenia sklepu wskazanego w FV VAT nr (...), podczas gdy pozwana
podpisala i nie kwestionowala ww. FV zaréwno co do ilo$ci, jak i ceny poszczegdlnych pozycji,

- Sad I instancji ustalil warto$¢ sprzedanych towaréw i wyposazenia sklepu na dzien sporzadzania opinii, a nie na
dzien ich sprzedazy,

-FVVAT nr (...) zostala w caloSci, a FV VAT nr (...) zostala w czeéci zaplacona z uwagi na fakt nadplaty z FV VAT nr
(...), gdy w rzeczywistoSci nie istniala zadna nadplata ww. FV pozwanej wobec powoda.

ITI. uchybienie przepisom prawa materialnego tj.:

- art. 60 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana poprzez przyjecie FV VAT i ich podpisanie nie zlozyla o§wiadczenia woli
w zakresie prawidlowos$ci wystawionych FV VAT pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym (do do iloSci, jakoSci
iceny).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia objetego
pkt V, V1, i VII poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 11.833,98 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
sadowego za obie instancje. Ewentualnie wnio6st o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedle
norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkre$li¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestac
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutdéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., ITI CKN 812/98 i in.).

Sad Okregowy dokonal wlasnych wustalen faktycznych, a dowody przeprowadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym byly przedmiotem jego wlasnej swobodnej oceny, co ostatecznie doprowadzilo do



uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku. Korekcie podlegala takze ocena zgromadzonych dowodow i
wywiedzionych z nich skutkéw prawnych.

Tym samym zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania, a to art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiale dowodowym, nalezalo uznaé za zasadny.
Celem Sadu jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Ocena ta powinna odpowiadaé
regutom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i
wnioskami, oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopient prawdopodobienistwa ich wystapienia w danej sytuacji.

Whnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
Sad I instancji oceniajac material dowodowy popekit bledy, na skutek czego nie wyprowadzil shusznych wnioskow
jurydycznych, gdyz konkluzje sadu i ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, nie znajduja odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

W rozpoznawanej sprawie powod pierwotnie dochodzil pozwem zaplaty kwoty 24.411,88 zl powolujac sie na zawarta
pomiedzy stronami umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byl alkohol, artykuly spozywcze i wyposazenie sklepu.
Dalej wskazal, iz pozwana zaplacila na jego rzecz kwote 9.468,90 zl, a wiec ograniczyl powddztwo do kwoty
14.942,98 zl. Zawarcie umowy sprzedazy wyposazenia lokalu oraz towaréw handlowych polegalo na dokonaniu
ustnych uzgodnien i poprzedzone zostalo dokonaniem inwentaryzacji przeprowadzonej metoda spisu z natury oraz
wystawieniem faktur VAT, w ktorych szczegdtowo wymienione zostaly wszystkie nabywane rzeczy. Powdd dochodzac
zaplaty za sprzedany towar powinien wykazaé fakty tworzace jego prawo, pozwang za$ obcigzal obowiazek wykazania
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda (por. wyrok SN z 11 czerwca 1999 r. II CKN 390/98 — OSNC 1999/12/217).

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséé rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Wobec przytoczonej tredci
przepisu nalezy zaznaczy¢, iz do essentialia negotii umowy sprzedazy naleza: oznaczenie zawierajacych jej stron,
przedmiotu umowy oraz ceny. W toku postepowania w niniejszej sprawie zostalo bezsprzecznie wykazane, iz strony
zawarly ustng umowe sprzedazy na warunkach okreslonych w wystawianych przez powoda fakturach VAT. Pozwana
nie zdolala wykaza¢, ze kwota zaplaty okreslona fakturami nie zgadzala sie z wczeéniejszymi ustaleniami.

Jak shusznie podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. III CZP 62/08 w orzecznictwie
dominuje zapatrywanie, ze faktura VAT moze spelniaé¢ wiele funkeji, ktore wykraczaja poza kwestie podatkowe. W
orzecznictwie uznano fakture zawierajgca stosowna klauzule za pelnigca role wezwania do zaplaty w rozumieniu art.
455 k.c. oraz za pokwitowanie (por. m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92, OSNCP
1992 nr 12, poz. 219, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., 1 CKN 323/99, OSNC 2002, nr
7-8, poz. 94, z dnia 15 czerwca 1999, III CKN 252/98, nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 28/05, nie publ. i z dnia
7 pazdziernika 2003 r. IV CK 57/02, nie publ.). Faktura stanowi ,stwierdzenie wierzytelnosci pismem” w rozumieniu
art. 514 k.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CZP 40/05, OSNC 2006 nr 5, poz. 61), a
jej tres¢é moze takze w istotnym zakresie wspolksztaltowaé lub wrecz okreslaé treS¢é umowy, na podstawie ktorej jest
wystawiana lub dowdd ktorej stanowi; w szczegdlnosci w ten sposéb mozna wyznaczy¢ sposéb (np. platnosé gotéwka)
lub termin spelnienia §wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., IV CK 57/02, nie
publ. i z dnia 19 stycznia 1999 r., II CKN 153/98, nie publ.). W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze podpisanie, a nawet
przyjecie faktury — zaleznie od kontekstu sytuacyjnego oraz zawartych w niej elementéw — mozna poczytaé nie tylko
za o$wiadczenie wiedzy, ale takze za oSwiadczenie woli.



Zgromadzony material dowodowy w ocenie Sadu Okregowego przekonuje o stusznoéci wniosku, ze powdd wykazal
elementy istotne umowy sprzedazy, a wiec fakt wydania towaru pozwanej i wysoko$¢ ceny. Natomiast twierdzenia
strony pozwanej, ze faktycznie strony ustalily cene w innej wysoko$ci pozostaja golostlowne. Podkreélenia wymaga
fakt, iz ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanej, bowiem to ona z udowodnienia przedmiotowej
okoliczno$ci wywodzita skutki prawne w postaci zadanego oddalenia powodztwa. Pozwana natomiast temu
obowiazkowi nie podolala. Pozwana w zaden sposob nie udowodnila, iz kwestionowala faktury pod wzgledem i
warto$ci i wpisanych pozycji, jak tez nie udowodnila, ze towary i wyposazenie sklepu zostalo jej wydane w takiej
ilosci i w takim asortymencie, jak to wynikalo z zapis6w na fakturach przez nig przyjetych, podpisanych i czeéciowo
zaplaconych. Okoliczno$ci tych nie mozna uzna¢ za wykazane zeznaniami Swiadkow. W ocenie Sagdu Okregowego
pozwana wykazala jedynie, ze krajalnica Ma-ga w istocie nie zostala jej wydana. Potwierdzil powyzsze sam P. K.,
ktory przyznal, ze przez pomytke umieécil dwie krajalnice, a w rzeczywisto$ci na sklepie znajdowala sie jedna (notatka
urzedowa sporzadzona w dniu 9 listopada 2014. — k. 326). Zatem Sad Okregowy uznatl za stosowne dokonanie w tym
zakresie korekty i odliczyl od lacznie dochodzonej kwoty 14.942,98 zt kwote 2.950,82 zl, co ostatecznie datlo kwote
11.992,16 z} zasgdzona w pkt IT wyroku.

Bledne jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowisko Sadu I instancji, iz pozwana posiadala nadpltate odno$nie
faktury VAT nr (...), bowiem blednie obliczyl wartos§¢ calej faktury VAT. Sad réwniez blednie ustalil, ze wartoéé
sprzedanych pozwanej przez powoda towardéw powinna byé¢ nizsza. Takie ustalenia Sadu I instancji sa dowolne,
bowiem pozwana w Zaden sposob nie wykazala, ze przekazane jej wyposazenie sklepu mialo nizsza warto$¢, niz to, co
zostalo wskazane na przedstawionych jej przez powoda fakturach. Nadto wskazaé nalezy, iz od dnia wydania jej przez
powoda wyposazania sklepu do daty sporzadzenia opinii przez bieglego uplynal okres 2 lat, w ktérym to pozwana
eksploatowala sprzet zuzywajac go i powodujac obnizenie jego wartoSci. Stusznie podniost skarzacy, ze biegly ustalit
warto$¢ towarow i wyposazenia sklepu na dzien sporzadzania opinii, a nie na dzien sprzedazy, w ktorym warto$ci te
byly wyzsze niz w dacie sporzadzania opinii, co nie zostalo zweryfikowane przez Sad I instancji, a opinia w caloSci
przyjeta zostala jako prawidlowa. Wszelkie za$ zeznania §wiadkéw, na ktérych opart sie Sad I instancji ustalajac stan
faktyczny sa zeznaniami najblizszych czlonkéw rodziny pozwanej, ktorzy maja interes w korzystnym rozstrzygnieciu
sprawy dla pozwanej, a wiec ich zeznania musza by¢ oceniane w sposob ostrozny i przez pryzmat braku obiektywnej
relacji zdarzen. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozwana podpisala wszystkie faktury objete przedmiotowym
postepowaniem, nie kwestionowala ich wpiséw, zaré6wno co do pozycji wpisanych sprzedanych jej towarow, jak i
cen. Pozwana nie zglaszala powodowi zadnych reklamacji czy roszczen zwigzanych z niezgodno$cia towaru z umowa
sprzedazy, nie zadala obnizenia ceny nabycia owych towardw, a wszelkie twierdzenia w tym zakresie czynione byly
na uzytek przedmiotowego postepowania. Zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana w pelni wywiazala sie z
obowiazku zaplaty wobec powoda.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok nalezalo z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienié i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 11.992,16 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. O odsetkach
od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od dnia nastepujacego po terminie
wskazanym na wystawionej fakturze jako termin platnoéci. W pozostalym zakresie powddztwo nalezato oddalié.

Konsekwencja zmiany wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. Koszty te
nalezato pomiedzy stronami znie$¢ z mocy art. 100 k.p.c., bowiem powdd przegral proces w 51%, za$ pozwany w 49%.

Nalezalo tez pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 704,26 zl tytulem kosztow opinii bieglego poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa bowiem powdd powinien je ponie$¢ w 51% (1.380,92 zl x 51%).

W pozostalej czesci apelacje jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego takze orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Apelacje
wygral powod w 75%, zatem powinien ponie$c 25% kosztow procesu.



