Sygn. akt VI Ga 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo S.
przeciwko: J. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 kwietnia 2016
r., sygn. akt V. GC 21/16 upr

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe
Nadles$nictwo S.

kwote 120,00 71 (slownie: sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 226/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Powod Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. wnidst o zasadzenie od
pozwanego J. B. kwoty 332,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 166,41 zt od dnia 17 maja 2014
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 166,44 zl od dnia 17 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwanym w dniu 18.12.2013r. umowe sprzedazy drewna, na podstawie ktorej
pozwany mial obowiazek zaplaty za zakupiony towar w terminie 30 dni od dnia wystawienia faktury. W razie
uchybienia w terminie platnoéci na podstawie § 6 pkt 8 umowy pozwany byl obowigzany obok odsetek do zaplaty
tytulem rekompensaty rownowarto$ci 40 EURO przeliczonej na zlote wedtug kursu NBP ostatniego dnia roboczego
miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Powod uchybil w terminach
zaplaty wynikajacych z dwu faktur. Opo6znienie w zaplacie w przypadku faktury nr (...) wynosilo 17 dni, natomiast
w przypadku faktury nr (...) dni. W zwiazku z powyzszym powdd obcigzyt pozwanego kwota 40 euro w odniesieniu
do kazdej z faktur, z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci, wystawiajac noty ksiegowe nr (...) z



dnia 25.04.2014 r. i nr (...) z 26.08.2014 r. Pozwany wezwany do potwierdzenia salda i zaplaty naleznosci, zwroécit
wystawione noty ksiegowe nr (...) uznajac zadanie ich zaplaty za bezzasadne.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Pozwany podnio6st szereg zarzutow dot. braku mozliwoS$ci stosowania w niniejszej sprawie przepisu powolywanej przez
powoda ustawy i jej blednej interpretacji, rowniez na tle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego I Rady 2011/7/UE z
dnia 16.02.201 Ir. w sprawie zwalczania op6Znien w transakcjach handlowych.

Po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 11.12.2015r. sygn. III CZP 94/15 pozwany ograniczyt sie do zarzutéw
opartych na przepisie art. 5 k.c. tj. naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego, a konkretnie zasady proporcjonalnos$ci
Swiadczen ze wzgledu na to, iz w chwili wystgpienia z zadaniem roszczenie o nalezno$é gtéwna jak i odsetki zostalo juz
spelnione przez pozwanego i faktycznie powod nie podejmowat czynnoéci windykacyjnych Ponadto po stronie powoda
nie powstala zadna szkoda, a stosunek zobowigzaniowy na skutek opdznienia w zaplacie nie spowodowal naruszenia
trwaloéci stosunku zobowiazaniowego stron, ktéry powinien by¢ chroniony zgodnie z dyrektywa unijna.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt V GC 21/16 Sad Rejonowy w P. zasadzit od pozwanego J. B. na
rzecz powoda Skarbu Panstwa - Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. kwote 332,85 zl
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwoty 166,41 zt od dnia 17 maja 2014 r., od kwoty 166,44 zt od dnia 17
wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I) , nie obciazajac pozwanego kosztami procesu (pkt II).

W uzasadnieniu Sad ten uznal roszczenie powoda za zasadne. Przy bezspornym stanie faktycznym Sad I instancji
wskazal, ze kwestia prawidlowosci stosowania przepisu ustawy zostala jednoznacznie przesadzona w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2015r. sygn.. III CZP 94/15 ktory orzekl, ze rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez koniecznos$ci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty
ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy. Za niezasadny Sad Rejonowy
uznat podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Zapis dotyczacy
rekompensaty w przypadku braku zaplaty zamieszczony zostal wprost w umowie, a konkretnie w par. 6 pkt. 8 gdzie
wytluszezonym drukiem zapisano obowiazek zaplaty rekompensaty w wysoko$ci rownowartosci 40 euro na wypadek
opdznienia w platnoéci. Zrédlem zobowigzania stala sie zatem umowa stron, niezaleznie od tresci przepiséw prawa
unijnego i polskiego. Nawet uzycie innej czcionki §wiadczy, iz strony od poczatku mialty Swiadomosé takiego zapisu i
godzily sie na niego. Zastrzezenia pozwanego dotyczace przygotowania umowy wylacznie przez powoda i przymusowej
sytuacji pozwanego, ktory co najwyzej mégl nie podpisaé umowy w ogole nie byly wystarczajaco przekonywujace
dla Sadu. Podpisujac umowe w takim ksztalcie pozwany powinien zakladaé¢, iz nawet w sytuacji, kiedy obrét tym
konkretnym drewnem nie pozwoli mu na zaspokojenie roszczenia w terminie 30 dni, musi liczy¢ sie z zapewnieniem
innego zrodla finansowania zobowiazania umownego. O kosztach Sad orzekl na zasadzie stuszno$ci wyrazonej w art.
102 kpc nie obcigzajac nimi pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajgc go w calo$ci. Apelujacy zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego tj.:

1. art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w sprawie powod nie naduzyt przystugujacego mu
prawa do dochodzenia rekompensaty w rownowartoSci 40 euro od nieterminowo oplaconych faktur, w sytuacji
gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu winno prowadzi¢ do ustalenia, iz powod naduzyl przystugujace mu
prawo poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, albowiem oceniajac racjonalnie powdd nie ponio6st kosztow
odzyskiwania naleznoéci, w dacie domagania sie rekompensaty nie istniala nalezno$¢ gléwna ani naleznosci uboczne,
ktore zostaly dobrowolnie zaplacone przez pozwanego; op6znienie w zaplacie nie nastgpilo dlugo po terminie i w
zaden sposob nie wplyneto na trwaloé¢ stosunku handlowego laczacego strony, za$ przez caly czas trwania op6Znienia



w zaplacie nalezno$ci zabezpieczone byly gwarancja umowna, ktéra wraz z wzorcem umowy zostala narzucona
pozwanemu przez powoda bedacego monopolistg na rynku drzewnym,

2. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z pkt 3 oraz
12 preambuly i art. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. UE. L 2011.48.1) poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nalezy sie rekompensata, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, w wysoko$ci rownowartoéci 40 euro z tytulu kosztow odzyskiwania naleznosci od
niezaplaconych w terminie faktur VAT, w sytuacji gdy celem dyrektywy bylo zwalczanie negatywnych dla wierzyciela
konsekwencji zwigzanych z placeniem przez dtuznikéw naleznoéci wynikajacych z faktur VAT dlugo po terminie
zaplaty, za§ w sprawie pozwany op6znil sie z zaplata naleznoéci odpowiednio o 17 dni oraz 18 dni.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
izasadzenie od powoda najego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego adwokata
wedlug norm przepisanych za Ii Il instancje, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, przy jednoczesnym pozostawieniu w gestii tego sadu wydania orzeczenia
o kosztach postepowania.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. powdd wnioést o oddalenie apelacji, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, trafnie przyjmujac, ze w niniejszej sprawie
wystapily przestanki dla zasadzenia kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ 40 euro naliczonej oddzielnie od dwu
zaplaconych z op6znieniem faktur.

Wedtug apelujacego, powdd nie wykazal zasadnoéci zasadzenia rekompensaty w kwocie odpowiadajacej 40 euro, nie
ponidst bowiem kosztéw odzyskania nalezno$ci, w dacie domagania sie rekompensaty nie istniala naleznosé gléwna
ani nalezno$ci uboczne, ktore zostaly dobrowolnie zaplacone przez pozwanego; opdZnienie w zaplacie nie nastgpilo
dlugo po terminie i w zaden sposob nie wplynelo na trwalos¢ stosunku handlowego laczacego strony, za$ przez caly
czas trwania opdznienia w zaplacie nalezno$ci zabezpieczone byly gwarancja umowna.

Odnoszac sie do zarzutu braku poniesienia kosztoéw odzyskiwania naleznosci to Sad Okregowy podziela stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 roku sygn. akt III CZP 94/15, zgodnie z ktéra
rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez
koniecznos$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje
po uplywie termindéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust 3 i art. 8 ust 4 tej ustawy.

Przewidziane w art. 10 ustawy o terminach zaplaty (...) uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelienia przez
niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spehil on swoje Swiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest
to uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany
z spelnieniem przez dluznika jego $éwiadczenia z opdznieniem. W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy wskazal
roéwniez, ze mozliwo$ci wylaczenia lub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do uzyskania rownowartosci 40 euro
przewidzianego w art. 10 ust. 1 o transakcjach (...) nie sposéb doszukiwac sie takze w celu dla ktérego zostalo ono
ustanowione. Celem tym nie jest rekompensata wierzycielowi kosztéw jakie poniést on w zwigzku z dochodzeniem
nalezno$ci odnoszacych sie do konkretnej transakeji, lecz sklonienie dluznika do zaplaty w terminach okre$lonych w
ustawie oraz stanowigcej podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/UE. Skoro za$ celem
tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania



od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoéci, nalezy postrzegaé jako jeden ze $rodkéw
shuzacych realizacji tego celu. Podobnie jak obowiazek zaplaty odsetek nie jest zwigzany z konieczno$cig wykazywania,
ze wierzyciel poniost szkode i Ze niewykonanie §wiadczenia w terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za
ktore dluznik ponosil odpowiedzialnoéc, takze obowiazek zaplaty réwnowartoSci 40 euro nie jest zalezny od tych
okoliczno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo w realiach niniejszej sprawy podstaw dla przyjecia, iz zaistnialy przestanki
do zastosowania art. 5 k.c. Norma ta bowiem nosi charakter wyjatkowej, rodzgc domniemanie, ze korzystajacy
ze swego prawa czyni to w sposbdb zgodny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i dopiero
istnienie szczegblnych okolicznoéci moze obali¢c owo domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego
zachowania jako naduzycia prawa. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze stosowanie instytucji z art. 5 kc nie moze
by¢ automatyczne, bedac uzaleznione od konkretnego stanu faktycznego.

Sad Okregowy co do zasady przyjmuje dopuszczalno§é zastosowania art. 5 ke rowniez w tego rodzaju sprawach jak
rozpatrywana, co znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniu tut. Sadu z dnia 27 lutego 2015 roku (sygn. akt VI Ga
38/15). Jednak nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 5 ke wiaze sie z konieczno$cig kazdorazowego,
indywidualnego badania danej sprawy, toczacej sie nawet pomiedzy tymi samymi stronami, z wykluczeniem zasady
jakiegokolwiek automatyzmu.

W niniejszej sprawie z niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze faktura: nr (...) na kwote 8748,44 z}
nosila termin zaplaty 23 marca 2014 r., zostala zaplacona w dniu 9 kwietnia 2014 r. OpdZnienie w zaplacie wynosito
17 dni, przy warto$ci naliczonych za okres opdznienia odsetek w kwocie 51,34 zl. Z kolei faktura VAT nr (...) na kwote
6 424,18 zl nosila termin zaplaty 25 lipca 2014 r., zostala zaplacona w dniu 12 sierpnia 2014 r. Op6znienie w zaplacie
tej faktury wynioslo 18 dni, przy wysokosci naliczonych odsetek w kwocie 41,19 zh.

Po dacie zaplaty naleznos$ci gléwnej zostaly wystawione noty odsetkowe odpowiednio w dniach 11 kwietnia 2014 r.
(nota nr (...)) oraz 14 sierpnia 2014 r. (nota (...)). Odsetki objete powyzszymi notami powdd zaplacil odpowiednio w
dniu 30 kwietnia 2014 r. i 25 wrze$nia 2014 r. , podczas gdy obciazenie kwota 40 euro nastapilo weze$niej: w dniu 25
kwietnia 2014 r. w odniesieniu do faktury nr (...) oraz w dniu 26 sierpnia 2014 r. w odniesieniu do faktury nr (...).

Z powyzszego wynika, ze opdznienie w zaplacie naleznoSci gléwnej nie bylo minimalne, nie mialo charakteru
nieznacznego, wynoszacego jeden czy dwa dni, ale bylo op6Znieniem kilkunastodniowym, ktére doprowadzito
do powstania nalezno$ci odsetkowej w zakresie kilkudziesieciu zlotych. Pozwany nie wykazal przyczyn, ktore w
Swietle zasad wspoélzycia spolecznego usprawiedliwialyby zaistniale opdZnienie i uzasadnialy brak naliczania 40
euro, naleznych powodowi ustawowo. Twierdzenia apelujacego, ze uchybienia terminom zaplaty sa spowodowane
nadmiernie dlugimi terminami platno$ci wyznaczanymi pozwanemu przez dalszego kontrahenta, nie zostaly w zaden
sposob precyzyjnie okre$lone, ani wykazane rowniez w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy dlugimi terminami
oczekiwania na zaplate naleznoSci od swych kontrahentéw, a konkretnymi wplatami badanymi w niniejszym
postepowaniu. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie nosily charakter zbyt ogdlnych, ponadto nie popartych
zadnymi dowodami.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naduzycia prawa oraz zasad wspolzycia spolecznego nie znajdowal réwniez
uzasadnienia w podnoszonych przez apelujacego zasadach: racjonalnosci i proporcjonalnoéci §wiadczenia.

Naruszenia zasady proporcjonalnoSci skarzacy upatrywal poréwnujac wysoko$é kosztow jakie rzeczywiscie zostaly
poniesione przez powoda w zwigzku z windykacja nalezno$ci, a kwota 40 euro. W tym zakresie zarzucal, ze takie koszty
nie zostaly przez powoda w ogoble poniesione bowiem w momencie podejmowania czynnoSci windykacyjnych nie
istnialy zadne naleznosci uboczne wymagajace wyegzekwowania. Argumentacja ta nie jest zasadna. Proporcjonalnoséc
Swiadczenia o jakiej wspomina skarzacy nie moze byé¢ odnoszona tylko do jednej plaszczyzny — poréwnania
wysokoSci poniesionych kosztow windykacji naleznoSci, ale nalezy rozpatrywac ja wieloplaszczyznowo, odnoszac ja
rowniez do stopnia naruszenia umowy, a przede wszystkim do celu jakiemu ten $§rodek miat stuzyé, wynikajacego
z powolanej wyzej uchwaly, tj. sklonienia dluznika do terminowych zaplat. Mozliwo$¢ dochodzenia rekompensaty



40 euro jest oderwana od faktycznej wysoko$ci poniesionych kosztow, a brak poniesienia kosztow windykacji
moze by¢ brany pod uwage w konkretnej sprawie co najwyzej pomocniczo. Natomiast celem wprowadzenia
rozwigzania zryczaltowanego zwrotu kosztéw dochodzenia naleznoSci jest przyspieszenie przeptywu finanséw miedzy
przedsiebiorcami, przeciwdzialanie zatorom platniczym, stanowiac bodziec motywujacy dluznika do terminowej
realizacji zobowigzan. Ponadto wbrew stanowisku skarzacego na dzien wystawienia not ksiegowych obciazajacych go
ryczaltem 40 euro istniala niezaplacona przez pozwanego nalezno$¢ uboczna, w postaci odsetek. Jak wskazano wyzej
obcigzenie powoda kwota 40 euro nastapilo w dniu 25 kwietnia 2014 r. w odniesieniu do faktury nr (...) oraz w dniu
26 sierpnia 2014 r. w odniesieniu do faktury nr (...). Odsetki z not nr (...) oraz (...) powdd zaplacit odpowiednio w
dniu 30 kwietnia 2014 r. i 25 wrzeénia 2014 r. , juz po wezwaniu do zaplaty rekompensaty 40 euro. Majac na uwadze
omowione wyzej cele ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jak i implementujacej ja Dyrektywy
(...) oraz w $wietle stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 94/15 brak jest podstaw do przyjecia,
ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy dochodzenie przez powoda ryczaltu przewidzianego w art. 10 ustawy
o terminach zaplaty (...) jest dzialaniem nadmiernym, nieadekwatnym i niewspolmiernym do stopnia naruszenia
umowy. Warto rowniez wskazaé, ze rozwigzanie zawarte w powyzszym przepisie implementuje art. 6 powolanej
Dyrektywy 2011/7 w ktéorym mowa jest o zapewnieniu wierzycielowi przez panstwa czlonkowskie uprawnienia ,,do
uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 EUR w przypadku gdy odsetki za op6znienia w platnoéciach staja
sie wymagalne”. Powyzsze wskazuje, ze ustalony ryczalt w stalej wysokosci jest minimalng rekompensata nalezng
wierzycielowi za op6Znienie w zaplacie nalezno$ci.

W $wietle niniejszego kwestia ustanowienia gwarancji zaplaty pozostaje bez znaczenia. Réwniez wnioskowanie
powoda w zakresie naruszenia zasady racjonalno$ci §wiadczenia Sad uznat za zbyt daleko idgce. Sam fakt wieloletniej
wspolpracy pomiedzy stronami i kontynuacji stosunku prawnego pomimo opo6znien pozwanego w terminowym
wykonywaniu zobowigzan pienieznych nie usprawiedliwia dalszej zaplaty po uméwionym terminie i nie stanowi
podstawy do zwolnienia go z obowigzku Swiadczenia kwoty 40 Euro, ktéra nalezna jest powodowi co do zasady, nawet
gdy strony, mimo op6zniefi pozwanego w zaplacie kontynuuja wspoélprace. Pozwany jest przedsiebiorca, ktéry zawarl
umowe z powodem w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci i z tego tytulu nalezy wymagaé od niego, ze
bedzie wykonywal w sposéb prawidlowy zobowigzanie wynikajace z tej umowy, a takze ponosil odpowiedzialnoéc za
nienalezyte wykonanie tych zobowigzan. W ocenie Sadu nie mozna pozbawia¢ powoda, przyshugujacego mu z ustawy
uprawnienia do dochodzenia rekompensaty za nieterminowa platno$c¢, bez zaistnienia przestanek szczegélnych i co
istotne ich wykazania przez pozwanego. Twierdzenia pozwanego o nieproporcjonalnie dlugich terminach zaptaty
wyznaczanych przez jego kontrahentéw oraz ich wplywu na prawidlowe (terminowe) wywiazywanie sie pozwanego
z umowy wzgledem powoda stanowily jedynie goloslowne stwierdzenia i nie zostaly wykazane. Trzeba tez mie¢ na
uwadze, ze przez okres opdznienia pozwanego w zaplacie powod pozbawiony jest mozliwo$ci dysponowania Srodkami
finansowymi.

Reasumujgc, realia niniejszej sprawy nie stanowily podstaw dla zastosowania art. 5 ke, réwniez majac na uwadze ,
iz oplata przewidziana w art. 10 w/w ustawy ma charakter ryczaltowy i jest niezalezna od faktycznie poniesionych
kosztéw odzyskania naleznosci.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono

jak w pkt 2 wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.
2015.1804), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.



