Sygn. akt VI Ga 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata ( spr. )

SO Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko: B. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 stycznia 2016
r., sygn. akt V GC 355/15

I.oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej B. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. kwote 1.817 zl ( jeden tysiac
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt VI Ga 223/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Bank (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej B. G. kwoty 6 084,
56 zt z odsetkami od kwoty 4 924,07 zl od dnia 23.02.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Na kwote objeta zadaniem pozwu skladaly sie : - 4 924,07zl - nalezno$é gléwna, - 1 130,49zl — odsetki umowne
naliczone do dnia 23 lutego 2015r. , - 30 zl - oplaty i prowizje bankowe. Powo6d podal, iz na podstawie ksiag
rachunkowych (...) Bank (...) S.A. stwierdzone zostalo, ze na dzien 23 lutego 2015r. figuruje w nich wymagalna i
niesplacona wierzytelno$¢ Banku przystugujaca od pozwanej, wynikajaca

z umowy nr (...) z dnia 9 czerwca 2005r. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana swoich zobowigzan wobec powoda
nie uregulowala.

W dniu 24 marca 2015r. Sad Rejonowy L. Wydzial VI Cywilny wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Od w/w nakazu pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz ten w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zarzucila, iz roszczenie powoda jako nie istniejace ewentualnie przedawnione winno byé¢ oddalone
w caloéci. Przyznala, ze faktycznie zawarla z powodem umowe bankows, jednak umowa ta zostala przez bank
wypowiedziana. Zarazem nigdy przeciwko niej prowadzone nie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne jak
rowniez powod nie wzywal jej i nie wystepowal (wedlug jej wiedzy) o wydanie bankowego tytutu egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015r. Sad Rejonowy L. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy
wydanego nakazu zaplaty, przekazujac sprawe do Sadu Rejonowego w T..

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w T. zasadzil od pozwanej B. G. na rzecz powoda (...) Bank (...)
Spoéltka Akcyjna w W. kwote 5 962,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 20151 (I), w pozostalej czesci
powddztwo oddalil (IT), zasgdzil od pozwanej B. G. na rzecz powoda kwote 77,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu
(I1D).

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 9 czerwca 2005r. (...) Bank (...) S.A. w W. i B. G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa - Wydawnictwo (...) w M. zawarli umowe nr (...) o wydanie i uzywanie kart kredytowych (...) — z limitem
wynoszacym 5 tysiecy zlotych. Kazda ze stron umowy, zgodnie z jej §25 ust. 3, mogta umowe wypowiedzie¢. Jednakze
rozwigzanie umowy nie zwalniato posiadacza rachunku z obowigzku rozliczenia wszelkich zobowiazan finansowych
wynikajacych z uzywania kart. W umowie wskazano, ze na dzien zawarcia umowy stopa oprocentowania kredytu

dla kart kredytowych wynosi 16% w stosunku rocznym (§16 ust. 2), a stopa oprocentowania dla nalezno$ci
przeterminowanych 26% w stosunku rocznym (§25 ust. 6). W §31 zastrzezono dla Banku nalezne odsetki, oplaty i
prowizje poprzez obciazenie rachunku wedlug stawek okreslonych w umowie i taryfie. Integralna czeScia umowy byt
Regulamin wydawania i uzywania karty kredytowej (...). Zgodnie z jego trescia: rozwiazanie umowy nastepowalo
m.in. w przypadku wypowiedzenia umowy przez posiadacza rachunku (§35), posiadacz rachunku w kazdym czasie
obowigzywania umowy mogl zrezygnowac z karty, co powodowalo wypowiedzenie umowy (§36), posiadacz rachunku
w kazdym czasie mdgl wypowiedzie¢ umowe, a termin wypowiedzenia umowy wynosil jeden miesiac i liczony byt od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia do (...) Banku (...) S.A. (§37). W dniu 7 pazdziernika 2013r.
B. G. poinformowala (...) Bank (...) S.A. o rezygnacji z karty. Pismem z dnia 7 marca 2014r. (...) Bank (...) S.A. wW.
wezwala B. G., w zwiazku z wypowiedzeniem przez nig umowy do zaplaty kwoty 5 396, 54 zl z tytulu niesplaconego
kapitatlu - 4 924, 07z1, odsetek zaleglych - 442, 47z}, kosztow monitu - 30zt oraz dalszych odsetek naliczonych na
biezaco, wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na sporzadzenia pisma 16%

w stosunku rocznym, w terminie 7 dni liczac od dnia doreczenia wezwania. Bank poinformowal, Ze ostateczng
kwote zaleglo$ci nalezy uzgodni¢ z Bankiem w dniu dokonywania splaty, natomiast niesplacenie zaleglo$ci wobec
Banku w podanym terminie spowoduje wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, a nastepnie zlozenie do sadu
wniosku o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci albo zlozenie do sadu pozwu o zaplate — w celu uzyskania
tytulu wykonawczego. Powyzsze pismo Bank wyslal dnia 26 marca 2014r. do B. G.. Przesylka pocztowa adresowa
do B. G. dwukrotnie awizowana powrécita do Banku z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”. Wedlug wyciagu
z ksiag bankowych nr (...), na dzien 23 lutego 2015r., w ksiegach bankowych (...) Bank (...) S.A. w W., istnialo
wymagalne zadtuzenie B. G. z tytulu przeterminowanego zadluzenia wynikajacego z umowy o wydanie i uzywanie kart
kredytowych (...)nr(...)/2005 z dnia 9 czerwca 2005r. na ktore skladaly sie : niesplacona nalezno$c gltowna w kwocie 4
924, 07z}, odsetki naliczone do dnia 22.02.2015r. (wlgcznie) w kwocie 1 130, 49z, przy stopach procentowych: - 16% w
stosunku rocznym za okres od 7.10.2013r. do 8.10.2014r. od kwoty 4 924, 07z}, - 12% w stosunku rocznym za okres od
9.10.2014r.do 22.02.2015r.do kwoty 4 924, 07z}, oplaty i prowizje 30, 00zl oraz dalsze odsetki od dnia 23.02.2015r.
obliczane od kwoty 4 924, 07z} zmienne, wedlug stopy procentowej wynikajacej z Uchwal Zarzadu (...) S.A., wla$ciwej
dla kredytéw przeterminowanych i postawionych po okresie wypowiedzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci,
udzielonych na cele konsumpcyjne, stanowiacej kazdorazowo czterokrotnos$¢ stopy kredytu lombardowego NBP,
wynoszacej na dzien sporzadzenia niniejszego wyciagu

12% w stosunku rocznym.



Sad Rejonowy przyjat za bezsporne zwazyl, iz w dniu 9 czerwca 2005r. zawarto umowe nr(...) o wydawanie i uzywanie
kart kredytowych (...), ktorej integralna czescia byl Regulamin wydawania i uzywania karty kredytowej (...). W
dniu 6 listopada 2013r., powyzsza umowa zostalo rozwigzana, w wyniku zlozonej 7 pazdziernika 2013r. rezygnacji
pozwanej z karty kredytowej, wydanej do przedmiotowej umowy. Zgodnie z §36 Regulaminu, rezygnacja pozwanej
z karty oznaczala wypowiedzenie przez nia umowy. Z kolei zgodnie z §37 Regulaminu, pozwana wigzal termin
wypowiedzenia wynoszgacy 1 miesigc, liczony od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia do (...) Banku
(...) S.A. Pozwana umowe wypowiedziala wiec ze skutkiem na dzien 06 listopada 2013r., co oznaczalo, ze w dniu 7
listopada 2013r. kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami nalezna Bankowi wobec pozwanej stala sie wymagalna w
calo$ci. Stosownie do §25 ust. 3 umowy, rozwigzanie umowy nie zwalnialo pozwanej z obowiazku rozliczenia wszelkich
zobowigzan finansowych wynikajacych z uzywania karty. Zgodnie z wyliczeniami Sadu Rejonowego, opierajacymi
sie na przedstawionych przez powoda w procesie dowodach z dokumentéw, pozwana zobowigzania jest do zaplaty
powodowi z umowy karty kredytowej wymagalnego na dzieni 7 listopada 2013r. zadluzenia obejmujacego lacznie kwote
5962, 09zl w tym: nalezno$c¢ gtéwna na kwote 4 924, 07z}, odsetki na kwote lgczna 1 008, 0271 w tym kwote 787, 85z}
odsetek za okres od 07.10.2013r. do 08.10.2014r., wg wyliczenia: 4924, 07zt x 16 % i kwote 220, 17zt odsetek za okres
od 09.10.2014r. do 22.02.20151., wg wyliczenia: 4924, 07zl x 12% / 365 dni x 136 dni zwloki oraz tytulem oplaty i
prowizji, tj. kosztéw monitu na kwote 30zt

W procesie powdd wykazal, ze wzywal pozwana do uregulowania zadluzenia z umowy karty kredytowej, a pozwana
za wezwanie powoda zadluzenia nie uregulowala.

Jak wskazal Sad Rejonowy, wbrew zarzutom pozwanej, roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu.
Umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 6 listopada 2013r., a wiec roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 7 listopada
2013r. Termin przedawnienia roszczen z umowy kredytowej wynosi, w my$l art. 118 ke, 3 lata. Rozpoczal swdj bieg
dnia 7 listopada 2013r. Powod wystapil przeciwko pozwanej z pozwem do e-sadu 23 lutego 2015r., a wiec roszczenie
przedawnione w tej dacie nie bylo.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze roszczenie powoda nie istnieje Sad Rejonowy wskazal, iz zobowiazal pozwang
pisemnie do wykazania w jakikolwiek sposdb, ze na dzien rozwigzania umowy pozwana nie miala zadluzenia wobec
powodowego Banku. Na wezwanie Sadu pozwana jednak nie zareagowala, nie wykazujac tym samym, Ze nie jest
dluznikiem powoda z umowy karty kredytowej. Nie stawila sie na wezwanie Sadu w dniu 26 stycznia 2016r. na
rozprawe i nie zlozyla w procesie zadnych wnioskéw dowodowych.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, na podstawie art. 35381 ke, 5 962, 09z1, oddalajac
powddztwo w pozostalej czesci, tj. w zakresie odsetek umownych zadanych ponad kwote 1 008,02zL. O odsetkach
ustawowych od zasadzonej wyrokiem kwoty 5 962, 09 zt Sad orzekl

na podstawie art. 48281 ke, przyznajac je powodowi od pozwanej od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 23 lutego 2015r.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zarzucajac brak odniesienia w przedmiotowym wyroku do pisma
procesowego pozwanej w ktérym to przedstawila ona twierdzenia oraz dowody na zawarcie ugody z powodem.
Zwazywszy na powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku na korzy$¢ pozwanej oraz o zasadzenie kosztow od
powoda. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz w piSmie procesowym przestanym do Sadu Rejonowego w T.
przedstawila twierdzenia i dowody na zawarcie przed rozpoczeciem procesu ugody z pracownikiem powoda z Centrum
Restrukturyzacji i Windykacji w L., ktdra jest realizowana. W zwiazku z tym zadania powoda sa obecnie bezzasadne
i powinny by¢ oddalone, a brak odniesienia do faktéw i dowodéw przedstawionych przez pozwana w razacy sposéb
ogranicza prawo jej do obrony. W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania w tym zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz apelacja jest bezzasadna.
Wierzytelnos¢ objeta niniejszym postepowaniem jest zarzadzana przez Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro
wW. aniewL.. Pozwanaw (...) S.A. ma dwa zobowiazania : pierwsze - objete niniejszym postepowaniem wynikajace z
umowy o wydanie i uzywanie karty zarzadzane przez (...) Biuro w W., drugie - objete innym postepowaniem sagdowym
(VI GC 261/15 upr) zakonczone wydanym w dniu 23.03.2016 wyrokiem, wynikajace z kredytu obrotowego, zarzadzane



przez (...) Biuro w L.. Powodka wskazala, iz (...) Biuro w W. nie zawieralo z pozwana zadnej umowy ugody, pozwana
o zawarcie takiej ugody nie zwracala sie do w.w biura.

Pozwana faktu wystgpienia o zawarcie umowy ugody, ani tez faktu zawarcia umowy ugody nie udowodnila, pomimo
treéci art. 6 ke. Powddka wskazala rowniez, iz nie dysponuje pismem procesowym na ktore pozwana powolala sie w
apelacji.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pozwana pismem z dnia 7.10.2016r. podtrzymata swoje stanowisko podajac,
iz ugoda zostala zawarta w formie umowy telefonicznej z Centrum Restrukturyzacji i Windykacji w L. z inicjatywy
powoda i przy aprobacie pozwanej, a potwierdzeniem na jej zawarcie jest dokument przedstawiony przez pozwang i
zatytulowany ,,potwierdzenie ustalen rozmowy z dnia 2.03.2014”. Sad pierwsze instancji stwierdzil, ze pismo to nie
ma zadnej wartoSci i nie moze by¢é uznane za dokument. Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje stwierdza, iz
(...) Biuro w W. nie zawieralo z pozwang zadnej umowy niniejsze jednak jest bez znaczenia, gdyz pozwana przedstawila
kopie takiej ugody zawarta przez (...) w L., ktore jest rowniez w strukturach banku powoda, a pelnomocnik powoda
nie podwaza tego dokumentu oraz faktu, ze umowa zostala zawarta przez inne biuro.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

Apelacja ta opierala sie na zarzucie braku odniesienia sie przez Sad Rejonowy do pisma procesowego pozwanej
w ktéorym mialy by¢ przedstawione twierdzenia oraz dowody na zawarcie ugody z powodem. Analiza akt sprawy
nie wskazuje jednak na fakt, aby w toku tegoz postepowania zostalo zlozone przez pozwana pismo procesowe
przedstawiajace twierdzenia i dowody w w.w zakresie. Jedyne pismo merytoryczne pozwanej znajdujace sie w aktach
to sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w ktérego tresci jednak brak powolania przez pozwang faktu zawarcia ugody z
powodem, pomimo, iz jak pozwana w apelacji twierdzi zostala ona zawarta przed procesem. Kolejne pismo , to pismo
z daty 16.11.2015r. przedkladajace odpis sprzeciwu (k-75). Trzeba dodaé, iz po ustosunkowaniu sie powoda do tresci
sprzeciwu pismem z dnia 1.10.2015r. Sad doreczyt pozwanej niniejsze pismo (k-74), nastepnie wyznaczy} rozprawe
na ktérg wezwal pozwang (k.81), w odpowiedzi na co pozwana pismem z dnia 18.12.2015r. poinformowala Sad, iz
nie bedzie mogla uczestniczy¢ w rozprawie i podtrzymuje weze$niejsze stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow od powoda (k. 82).

Na rozprawie w dniu 22.12.2015r. Sad wydal postanowienie o zobowigzaniu pozwanej do wykazania, ze na dzien
rozwigzania umowy pozwana nie miala zadluzenia wobec banku w terminie tygodnia. Niniejsze zobowiazanie pozwana
otrzymala w dniu 14.01.2016r. (k- 87), wyznaczony termin uplynat bezskutecznie. Na kolejny termin rozprawy
odbywajacej sie w dniu 26.01.2016 pozwana nie stawila sie. Jak wynika z powyzszego wbrew twierdzeniom apelacji
w aktach sprawy brak pisma procesowego pozwanej dotyczacego ugody, brak rowniez przedstawienia dowodu na jej
zawarcie. Do apelacji pozwana zreszta nie dolgczyla przedmiotowego pisma, nie dolaczyla réwniez dowodu nadania
tegoz pisma do Sadu, dowodu doreczenia Sagdowi, ewentualnie dowodu zlozenia go w Sadzie na biurze podawczym.

Whbrew twierdzeniom pisma z dnia 7.10.2016r. zlozonego w ustosunkowaniu sie do odpowiedzi na apelacje, w aktach
brak dokumentu ,,potwierdzenie ustalen rozmowy z dnia 2 marca 2014r.”. Z protokoléw rozpraw nie wynika , by pismo
to stanowilo przedmiot rozpoznania przez Sad i podlegalo jego ocenie. Zwazywszy na powyzsze nalezalo przyjaé, iz
twierdzenie dotyczgce zawarcia ugody i realizacji tej ugody po raz pierwszy zostalo zawarte w apelacji, a tym samym
podlegalo ono pominieciu na zasadzie art. 381 kpc, skoro pozwana wskazywala, iz zawarcie tejze ugody miato miejsce
przed wytoczeniem powo6dztwa. Niezaleznie od powyzszego skoro pozwana z faktu zawarcia ugody wywodzila dla
siebie korzystne skutki prawne winna byla ona fakt ten udowodnié, a w tym zakresie brak wnioskow dowodowych.
Okoliczno$é wiec stanowigca glowny zarzut apelacji — zawarcie ugody - nie zostala w zaden sposéb rowniez na etapie
postepowania apelacyjnego wykazana. Brak podstaw by przyjac , iz fakt ten zostal przyznany. Z odpowiedzi powoda
na apelacje nie wynika, by powo6d potwierdzal ten fakt. Powdd zarzucil, ze okolicznoéci tej pozwana nie udowodnila



i wskazal, Ze nie dysponuje pismem procesowym o ktérym mowa w apelacji. Jednocze$nie naprowadzil, ze pozwana
posiada jeszcze inne zadluzenie i to zadluzenie jest obslugiwane przez biuro w L., powolane w apelacji.

Stad tez w braku podstaw dla podzielenia zarzutéw apelacji orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc. O kosztach
postepowania orzekajac na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 108 par. 1 kpc i par. 10 ust. 1 pkt 1 oraz par. 2 pkt 3
rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



