Sygn. akt VI Ga 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc
Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska ( spr.)

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. S.

przeciwko: S. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 pazdziernika
2015 r., sygn. akt V GC 867/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego S. T. na rzecz powodki K. S. kwote 600 z} ( szeécset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaje adwokatowi W. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R. kwote 738 zl brutto ( siedemset
trzydzieSci osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu.

Sygn. akt VI GC 221/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016r.

Powodka K. S. wniosla pozew przeciwko S. T. o zaplate kwoty 5 751,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia
2014r. do dnia zaplaty na podst. art. 299 ksh.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze nic nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu sadowym, ktérego
konsekwencja byl wyrok Sadu z dnia 31.03.2014r. (sygn. akt IC 1261/13) ani o postepowaniu komorniczym. Podjal
takze polemike w w/w rozstrzygnieciem. Dodatkowo wskazal, ze od dnia 19.12.2012r. nie jest prezesem spdlki C. i od
20.01.2013r. ma ona nowego prezesa.

W dniu 20.10.2015r. sad wydal wyrok, ktéorym uwzglednil powddztwo w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany S. T. zostal powolany uchwata wspdlnikéw na prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. dnia
15.12.2011r. Wraz z pierwszym wpisem do rejestru wpisani zostali takze wspolnicy (...) sp.zo0.0. wosobach Z. N.iT. N..



Po stronie powodki w okresie pelnienia funkeji cztonka zarzadu przez pozwanego powstala wierzytelno$é stwierdzona
wyrokiem Sadu Rejonowego w R. w sprawie IC 1261/13 wymagalna od dnia 27.11.2012r. W dniu 19.12.2012r. pozwany
zlozyt na rece T. N. rezygnacje z funkcji Prezesa zarzadu, ktora to rezygnacja zostalo podpisana przez wspoélnika T.
N.. Kolejna rezygnacje pozwany zlozyl w dniu 28.01.2013r. Dnia 21.11.2013r. odbylo sie (...) sp. z 0.0. w ktérym bral
udzial jedyny wspolnik B. B., ktory podjat uchwale o odwolaniu z zarzadu pozwanego S. T..

W rozwazaniach prawnych sad ocenil, iz stosowanie do art. 299 ksh jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania . Odpowiedzialno$cig objeci sa wszyscy
czlonkowie zarzadu spolki, ktory pelnili swe mandaty w momencie nie tyle wymagalno$ci wierzytelnosci co w chwili
jej powstania. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego czemu zreszta pozwany nie przeczyl, wierzytelnosé
stwierdzona wyrokiem 31.03.2014r. powstala w okresie, gdy pozwany pelil mandat czlonka zarzadu. Co wiecej
powstala ona, co wynika z treSci sentencji w/w wyroku, jeszcze przed nieskuteczna rezygnacja pozwanego dnia
19.12.2012r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze o$wiadczenie o rezygnacji (art. 202 § 4 ksh) winno by¢ zlozone spoélce.
Jak wielokrotnie podkres$lal Sad Najwyzszy w przypadku czlonka zarzadu rezygnacja ta powinna by¢ zlozona radzie
nadzorczej (o ile istnieje w spolce) lub zgromadzeniu wspolnikow. Pozwany nawet nie twierdzil, ze zlozyt rezygnacje
ktéremus$ z tych organéw. Nie moze byé uznana za skuteczna rezygnacja zlozona wspdlnikowi T. N. po pierwsze
dlatego, ze byt on tylko jednym z dwojga wspdlnikéw, a po drugie nie stanowil on zgromadzenia wspo6lnikow nawet,
jesli posiadal wiekszos¢ udzialow w kapitale zakladowym spodlce. Podobnie sad rejonowy ocenit o§wiadczenie z dnia
28.01.2013r. takze podpisane jedynie przez T. N., nie podzielil pogladu wyrazonego przez Sad w postepowaniu w
sprawie o wykroczenie, ktore ulegly u podstaw rozstrzygniecia w sprawie II W 546/14 a mianowicie o skuteczno$ci
rezygnacji pozwanego. Uznal, iz nie sa one dla Sadu orzekajacego wiazace, albowiem w/w orzeczenie zapadlo w
sprawie o wykroczenie. Pozwany nie wykazal wreszcie, by zachodzily jakiekolwiek przestanki uwalniajace go od
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 § 2 ksh. Bez znaczenia pozostaja wywody pozwanego co do braku jego
wiedzy o postepowaniu w sprawie IC 1261/13, albowiem wierzytelnos¢ powodki zostala stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem Sadu i Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w zadnym razie nie moze dokonywa¢ ponownej oceny
okoliczno$ci ktore legly u podstaw orzeczenia w w/w sprawie.

VI Ga 221/16
Powyzszy wyrko apelacja zaskarzyl pozwany. Wyrokowi zarzucit naruszenie:

- art. 299 § 1 ksh poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie , iz czlonek zarzadu odpowiada za wszystkie
zobowigzania istniejace w okresie pehlienia te\j funkcji podczas gdy ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za
zobowigzania, ktére w tym okresie byly wymagalne,

- art. 202 § 4 ksh poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie , ze rezygnacja pozwanego ze stanowiska w zarzadzie
byla bezskuteczna z uwagi na niezlozenie jej wobec niewlasciwego organu tj., zgromadzenia wspo6lnikow, podczas gdy
zostat ona zlozona skutecznie zgodnie z art. 202 § 4 i 56 ksh,

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie , iz w chwili wymagalno$ci
roszczenia pozwany pelnil funkcje prezesa zarzadu, podczas gdy funkcji tej zaprzestal od dnia 19.12.2012r. , co
wynikatlo z ustalenn SR w R. w sprawie II W 546/14 .

Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania za obie instancje na rzecz pozwanego, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez
adwokata z urzedu, ewentualnie uchylenie wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temuz sagdowi wydanie orzeczenia o kosztach postepowania w II instancji.

WQ uzasadnieni apelacji pozwany przywotal orzecznictwo SN oraz powolal sie na postepowanie w sprawie karnej
przed SRw R. IIW 546/14 , a takze X K 1292/13, ktérymi to wyrokami pozwany zostal uznany za niewinnego na podst.
art. 286 kk.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu wskazal, iz spoélka (...) nie wykonala umowy zawartej z powddka co doprowadzito do odstapienia od
niej i obowiazku zwrotu zaliczki na rzecz powodki, co potwierdzil sad rejonowy w R. prawomocnym wyrokiem z dnia
31.03.2014r. sygn.. IC 1261/13. Skoro spdlka (...) nie spelnila swego zobowiazania powdd zmuszony byl wytoczyc
powddztwo p-ko pozwanemu z art. 299 ksh , skoro zobowiazanie wynikajace z u mowy o wykonanie ustugi bylto
wymagalne w okresie pelienie przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepwje:

Apelacja nie byta zasadna i jako taka zostala oddalona na podst. art. 385 kpc. Sad nie podziela stanowiska skarzacego ,
iz odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu obejmuje wylacznie zobowigzania wymagalne w okresie pehienia funkcji.
Przepis art. 299 ksh wjego § 1 naklada na wierzyciela obowiazek wykazania istnienia wierzytelno$ci w okresie pelnienia
funkcji przez pozwanego oraz wykazania bezskutecznoSci egzekucji tej wierzytelnoSci, przy czym bezskuteczno$é
egzekucji moze nastapi¢ w okresie pdzniejszym, po zaprzestaniu tej funkcji. Przepis ten zostal skonstruowany na
zasadzie domniemania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czlonka zarzadu za niezlozenie we wlaéciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadtosci, ktérego skutkiem bylo niezaspokojenie wierzytelno$ci powoda. Wierzytelno$é ta nie
musiala by¢ wymagalna w okresie pelnienia funkcji. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 91. 1 p.u.i.n w chwilg
ogloszenia upadlo$ci wszystkie wierzytelnosci do upadlego staja sie wymagalne, stad tez powszechnie przyjmowany
w doktrynie i orzecznictwie sgdowym jest poglad, iz ta odpowiedzialno$¢ obejmuje wszystkie zobowigzania dluznej
spolki istniejace, ale niekoniecznie wymagalne w okresie funkcji ( por. SN II C 86/38, V CK 198/02, IV CSK
370/06, V CSK 258/05, SN V CSK 188/10 i orzecznictwo tam przywolane ). Przechodzac na grunt stanu faktycznego
sprawy, ktéry nie byt kwestionowany w postepowaniu przed sadem I instancji przez pozwanego powodka zlozyta
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej w dniu 18.09.2012r. ze sp6ika (...) pismem z dnia 19.11.2012r. z
uwagi nie dochowanie przez ta spotke terminu wykonania umowy. Jednocze$nie zazadala od dluznej spotki zwrotu
wplaconej zaliczki w kwocie 4000 zt z terminem platnoS$ci 27.11.2012r. ( niezaprzeczone przez pozwanego twierdzenia
odpowiedzi powoda na sprzeciw art. 230 kpc ). Wynika stad, iz wierzytelno$¢ powodki o zwrot zaliczki powstala w dacie
dojScia oéwiadczenia o odstapieniu od umowy do dluznej spélki: 19.11.2012r. , ktéra to data nie byla kwestionowana
przez pozwanego ( art. 494 ke ), a dodatkowo stala sie wymagalna z chwilg uplywu terminu platnoéci tej kwoty,
wynikajacego z wezwania do zaplaty ( art. 455 ke ). O powyzszym przesadza jednoznacznie tres¢ dopuszczonego
przez sad rejonowy jako dowod w sprawie wyroku SR w R. I Wydzial Cywilny z dnia 31.03.2014r. sygn. .IC 1261/13 ,
ktérym to wyrokiem sad ten zasadzil od dluznej spolki na rzecz powoddki kwote 4000 zt z ustawowymi odsetkami
od niej od dnia 27.11.2012r. ( 0 jeden dzien za wczeSnie w Swietle treSci odpowiedzi na sprzeciw ). Przepis art. 299
ksh nie wymaga od wierzyciela dowodzenia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci: zdarzenia
szkodzacego ( brak zgloszenia wniosku o upadlos§é w czasie wlasciwym ), szkody ( gérna jej granica jest wierzytelnos$c
niewyegzekwowana ) oraz zwigzku przyczynowego miedzy nimi. To okolicznos$ci przeciwne musi dowodzi¢ pozwany ,
a wynika to wprost z § 2 art. 299 Ksh. Innymi stowy to czlonek zarzadu musi dowiezé, iz nie bylo podstaw do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w kontekscie treSci art. 11 p.u.i.n. , regulujacego przestanki do ogloszenia
upadlo$ci. Jezeli tego nie dowiedzie w ramach tzw. ,braku winy”, wowczas przyjmuje sie domniemanie , iz dluzna
spotka byla niewyplacalna w okresie pelienia funkcji przez pozwanego, ktéry to pozwany w terminie nie zlozyt
wniosku o upadloéé. Pozwany w procesie przed sadem I instancji nawet takich twierdzen nie podniost. Skutkowalo
to prawidlowym przyjeciem przez sad rejonowy, iz ponosi pozwany odpowiedzialno$é¢ za zobowiagzanie powstale w
okresie pelnienia swej funkeji, a dochodzone przez powddke przy tzw. nieobalonym przez pozwanego domniemaniu,
iz istnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Termin do zlozenia wniosku zgodnie z art. 21.1
puin wynosi 2 tygodnie od daty powstania stanu niewyplacalno$ci, czy to w rozumieniu ust. 1, czy to w rozumieniu
ust. 2 art. 11 puin , zatem niewatpliwie termin taki uplynal w okresie pelnienia funkeji przez pozwanego, nawet
przy zalozeniu, iz skutecznie zrezygnowal on ze swej funkcji w dacie 19.12.2012r. W zwigzku z powyzszym nie bylo
potrzeby w tym postepowaniu dokonywania oceny skutecznoéci prawnej rezygnacji pozwanego z funkcji zlozonej
za pismem z dnia 19.12.2012r. wzgledem wiekszo$ciowego udzialowca spotki, cho¢ zwazywszy na uzasadnienie SN
zawarte w Uchwale siedmiu sedziéw z dnia 21.03.2016r. III CZP 89/15 wydaje sie , iz rezygnacja zlozona na rece
udzialowca, nawet w sytuacji, gdy w spolce wystepowal tylko jeden czlonek zarzadu jest nieskuteczna, gdyz zgodnie z



art. 205 § 2 ksh rezygnacje taka nalezy zlozy¢ spoélce : tj. wystarczy wyslanie pisma na adres sp6lki, gdzie adresatem
jest ta spotka. Nie jest natomiast uprawnione skladanie rezygnacji ani wzgledem udzialowca spoélki, ani wszystkich
udzialowcow, ani wzgledem ZW czy Rady Nadzorczej jako organdw, ktore jedynie powotujg, badZ odwoluja czlonka
zarzadu, natomiast nie sa uprawnione do odbierania o§wiadczen woli w imieniu spétki. SN, majac na uwadze réwniez
dalsze orzeczenie wydane w sytuacji, gdy w spoélce powolany byl likwidator ( III CZP 84/15), nie udzielil natomiast
jednoznacznej odpowiedzi, kto konkretnie w imieniu spétki musi odebra¢ o§wiadczenie o rezygnacji, w sytuacji gdy
rezygnacji dokonuje jedyny czlonek zarzadu. Zdaniem Sadu Okregowego problem pozostaje otwarty, niemniej z uwagi
na stan faktyczny tej sprawy nie wymagal on przesadzenia w tym postepowaniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzek!t na podst. art. 108 kpc w zw. z art., 98 § 11 3 kpc, na ktore to koszty
zlozyto sie minimalne wynagrodzenie radcowskie pelnomocnika powd6dki wg poprzednio obowigzujacego Rozp. MS
w sprawie wysokoéci oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, zwazywszy, iz apelacja zostala zlozona jeszcze w roku 2015,
tj. przed wejSciem w zycia aktualnie obowiazujacego Rozp w tym przedmiocie. W pkt III sad orzekl na podst. § 21 §
19 Rozp. MS z dnia 28.09.2002r.



