Sygn. akt VI Ga 219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) P. (...) Transport & (...) Sp. z 0.0. w P.
przeciwko: (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z/s w miejscowosci A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego wR. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 stycznia 2016
r., sygn. akt V GC 769/15

I. o dd ala apelacje,

II. za s ad z a od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z/s w miejscowosci A. W. na rzecz powoda (...) P. (...) Transport
& Spedition Godawski & Godawski Sp. z 0.0. w P. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 219/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2016 r.

( sporzadzone w trybie art. 5053 § 2 kpc).

Wyrokiem z 21 stycznia 2016 r. sygn. akt V GC 769/15 upr Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. sp.k. w A. na rzecz powoda (...) Transport (...) G.1i(...) Spélka z 0.0. w P. kwote 652,02 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 227,00 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze 25 sierpnia 2014 r. pozwany (...) sp. z 0.0. sp. k. zlecit powodowi przewdz na trasie D. — D.
(zlecenie spedycyjne nr (...)). Zgodnie ze zleceniem zaladunek mial odby¢ sie w dniu 26 sierpnia 2014 r. o godzinie
08:00, za$ dostawa miala mie¢ miejsce w dniu 27 sierpnia 2014 r. miedzy godzina 08:00-12:00. Strony ustalily
wysoko$¢ frachtu na kwote 450 euro. Jako forme platno$ci wskazano przelew, w terminie 45 dni od daty otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury VAT i dostarczenia CMR.



Powod podstawit Srodek transportowy w miejscu zaladunku w dniu 26 sierpnia 2014 r. o godzinie 9:00 (zaladunek
ukonczyl sie o godzinie 11:00). Towar zostal dostarczony do odbiorcy w dniu 27 sierpnia 2014 r. o godzinie 15:30, co
potwierdza list przewozowy CMR nr (...).

Z tytulu wykonanego przewozu na trasie D. (GB) - D. (NL) pow6d w dniu 2 wrze$nia 2014 r. wystawil fakture VAT
nr (...) opiewajaca na kwote 450 euro (2.313,63 z1). Termin platnosci wskazanej faktury zostat okre$lony na 45 dni
do dnia 17 paZdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.313,63 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 18 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za wykonang usluge
przewozu objeta fakturg VAT nr (...).

W dniu 26 wrzeénia 2014 r. pozwany przestal powodowi kolejne zlecenie spedycyjne nr (...) na dokonanie przewozu
towar6ow na trasie (...) (GB) - B. (NL). Zaladunek mial nastgpi¢ w miejscowosci (...) (u nadawcy U. (...) F.) w dniu
28 wrze$nia 2014 r. o godzinie 16:00, za§ dostawa miala odby¢ sie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. miedzy godzing 08:00
a 12:00 w B.. Zlecenie zostalo przyjete przez pracownika powoda M. M. (1) i powdd przystapil do jego realizacji
akceptujgc warunki zlecenia.

Powdd nie podstawil §rodka transportowego w dniu 28 wrze$nia 2014 r. w miejscowosci (...). W dniu 29 wrzeénia 2014
r. spedytor powoda M. M. (1) poinformowala pracownika pozwanego M. Z., ze zaladunek w dniu 28 wrze$nia 2014 r.
nie odbyt sie, a kierowca moze przyjechac na miejsce zaladunku w dniu 29 wrzeénia 2014 r. o godzinie 13:00. Pozwany
anulowat zlecenie na rzecz powoda i wskazal, ze podstawi inny pojazd, ktory znajduje sie blizej miejsca zaladunku.

Pozwany zlozyt kolejne zlecenie spedycyjne (pod tym samym numerem: (...)) na rzecz E. M. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...).H.U.P. M. E. M.. Zaladunek towaru zostal wyznaczony na dzien 29 wrze$nia 2014 r. na
godzine od 10:00-12:00. Pozwany anulowal réwniez powyzsze zlecenie.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. E. M. wystawila fakture VAT o nr (...) opiewajaca na kwote 777,27 z1. W treéci faktury
wskazano, Ze zaplata powyzszej kwoty obejmuje koszty podjazdu samochodu na zaladunek oraz anulowanie zlecenia
nr (...). Pozwany w dniu 19 grudnia 2014 r. zaplacil przedmiotowa kwote na rzecz E. M.. W dniu 9 pazdziernika 2014
r. pozwany wystawil note obciazeniowa nr (...) dotyczaca zlecenia nr (...), na podstawie ktorej zobowiazal powoda do
zaplaty kwoty 150 euro, z powodu braku podstawienia pojazdu pod zaladunek w dniu 28 wrze$nia 2014 r. w (...).

Pozwany zlozyl oswiadczenie o potraceniu, w ktoérym potracil wlasna wierzytelnoé¢ w kwocie 150 euro wynikajaca z
noty obcigzeniowej z dnia 9 pazdziernika 2014 r., z wierzytelnoscia powoda przystugujaca mu z tytulu wynagrodzenia
za przewoz okre§lonego w fakturze VAT nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Pozwany zaplacil na rzecz powoda pozostala
kwote tytulem wynagrodzenia w wysoko$ci 1.686,92 zl.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego zadania Sad Rejonowy uznal je za uzasadnione w calo$ci. Wskazal, ze do
umowy przewozu laczacej strony zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r., nr 49, poz. 238 ze zm.).
Kwestia zasadnoSci i wysokoS$ci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za przewo6z towaréw w wykonaniu
zlecenia spedycyjnego nr (...) na trasie D. (GB) - D. (NL) w dniach od 26 sierpnia do 27 sierpnia 2014 r.
pozostawala poza sporem. Strona pozwana nie kwestionowala wykonania przez powoda przedmiotowego przewozu
w spos6b prawidlowy, jak rowniez wysokoSci wynagrodzenia i terminu zaplaty. Badajac zasadno$é podniesionego
przez pozwanego zarzutu potracenia Sad I instancji przyjal, ze do odpowiedzialno$ci pozwanego za opdZnienie w
podstawieniu pojazdu do zaladunku zastosowanie znajdzie art. 471 ke, z uwagi na to, ze Konwencja CMR nie reguluje
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za okres od zawarcia umowy przewozu do czasu przyjecia przesylki do przewozu.
Odpowiedzialno$¢ przewoznika na gruncie przepiséw Konwencji CMR dotyczy zatem okresu od momentu przyjecia
przesylki do przewozu (od momentu rozpoczecia przewozu) do momentu jej dostawy. W ocenie Sadu strona pozwana
nie wykazala spelnienia przestanek odpowiedzialnosci powoda na podstawie art. 471 k.c. za szkode w postaci kosztow



objetych faktura VAT z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Pozwana nie wykazala w nalezyty sposob faktu zaistnienia szkody
(uszczerbku w majatku) oraz zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania (wynikajacego
z tresci zlecenia spedycyjnego nr (...) z dnia 26 wrzeSnia 2014 r.) przez powoda, a ewentualng szkoda. Wskazaé
bowiem nalezy, ze w normalnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania (polegajacym
na op6znieniu w terminowym podstawieniu pojazdu do miejsca zaladunku) moglaby pozostawaé szkoda polegajaca
na konieczno$ci poniesienia kosztoéw zlecenia wykonania przewozu innemu przewoznikowi (ktéry bylby w stanie
wykona¢ zlecenie zgodnie z jego treScia w miejsce dluznika, ktory takiego zobowiazania wykona¢ juz by nie mogh).
Zwiazku takiego nie mozna jednak doszuka¢ sie miedzy szkoda polegajaca na konieczno$ci zaplacenia podmiotowi
trzeciemu (nowemu przewoznikowi) odszkodowania za anulowanie zamoéwienia i podjazd samochodu na zaladunek
(na co wskazuje tytul zaplaty faktury VAT z dnia 28 paZdziernika 2014 r.), a nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez strone powodowa. W sytuacji, w ktorej pierwotny nadawca rezygnuje z ustugi przewozu z uwagi na op6znienie
w zaladunku towaréw - koszt wynajecia nowego przewoznika nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z samym
op6Znieniem powoda. Ponadto, strona pozwana nie wykazala, ze byla obowigzana zapewnié¢ transport zastepczy
na wyrazne zadanie nadawcy w tym przedmiocie. Ponadto, za watpliwy i niepozostajacy w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem Sad uznal koszt zlecenia przewozu nowemu przewoZnikowi, w sytuacji w ktorej
poprzedni przewozZnik jest w stanie zapewnié Srodek transportu do zaladunku i zrealizowa¢ przewo6z w terminie. W
tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal bezskuteczno$¢ podniesionego zarzutu umorzenia wierzytelnosci powoda na
skutek o§wiadczenia o potraceniu zlozonego przed procesem i na podstawie art. 774 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda nalezno$é¢ gtowng. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c. Podstawa
rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb
niewszechstronny, sprzeczny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, a takze regulami logicznego myS$lenia, a to poprzez
przyjecie, iz :

a) strona pozwana nie wykazala w sposéb nalezyty faktu zaistnienia szkody (uszczerbku w majatku) oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda (wynikajacego z treéci zlecenia
spedycyjnego nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2014 r.) a szkoda poniesiona przez powoda, podczas gdy z dokumentéw
przedlozonych przez strona pozwana w toku procesu (w szczegdlno$ci — z wydruku z korespondencji e-mail
prowadzonej przez przedstawiciela pozwanej spdlki ze zleceniodawca pozwanej) wynika bezsprzecznie, iz szkoda w
majatku pozwanej powstata wskutek op6znienia powodki w podstawieniu auta pod zaladunek w dniu 28.09.2014 r.
do godz. 16:00.

b) w normalnym zwiagzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowiazania (polegajacym na op6znieniu w
terminowym podstawieniu pojazdu do miejsca zaladunku) moglaby pozostawac szkoda polegajaca na koniecznoSci
poniesienia kosztéow zlecenia wykonania przewozu innemu przewoznikowi, a brak takiego zwiazku w przypadku
szkody polegajacej na konieczno$ci zaplacenia podmiotowi trzeciemu (nowemu przewoznikowi) odszkodowania za
anulowanie zamoéwienia i podjazd samochodu pod zaladunek, a nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez strone
powodowa, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika wniosek odmienny,

c) przyjecie, iz w sytuacji w ktorej pierwotny nadawca rezygnuje z uslugi przewozu z uwagi na opdznienie w
zaladunku towardw zaistniale po stronie powoda - koszt wynajecia nowego przewoznika nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z samym opo6znieniem powoda, podczas gdy z materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci z
korespondencji e-mail prowadzonej przez pozwanego z nadawca przesylki wynika jasno, iz przew6z zostal zlecony
podmiotowi trzeciemu przed podjeciem decyzji przez pierwotnego nadawce o anulowaniu zlecenia udzielonego
pozwanej, a zatem koszt wynajecia nowego przewoznika (a w zaistnialej sytuacji - konieczno$é poniesienia kosztow
zwigzanych z podstawieniem pojazdu przez tegoz przewoZnika na miejsce zaladunku) niewatpliwie pozostaje w



zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez powddke (niepodstawieniem auta pod zaladunek
w dniu 28.09.2014 r. 0 godz. 16) z ostatecznym anulowaniem zlecenia z tegoz powodu przez pierwotnego nadawce;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, wskutek
blednego przyjecia, iz pozwany nie udowodnil wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powodki,
tj. faktu zaistnienia szkody (uszczerbku w majatku) oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez powoda, a szkoda, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wniosek
odmienny;

3) naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwany nie udowodnil wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powodki, tj. faktu zaistnienia szkody (uszczerbku w majatku) oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powoda, a szkoda, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wniosek odmienny.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych, a ponadto zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazala, ze Sad Rejonowy w spos6b nalezyty
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych, a zgromadzony w toku
przewodu sgdowego material dowodowy ocenit z zachowaniem regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz trafnie
wyjasnil podstawe prawna przyjetego rozstrzygniecia.

Pozwany wywodzi swoja wierzytelno$¢ objeta nota nr (...) przedstawiona do potracenia z wierzytelno$cia powoda z
tytulu wynagrodzenia za wykonanie zlecenia nr (...) ze szkody wyniklej z nienalezytego wykonania przez powoda
zlecenia nr (...), polegajacego na niepodstawieniu pojazdu do zaladunku w uzgodnionym terminie. Badajac
zasadno§¢ podniesionego zarzutu potrgcenia Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, Ze do odpowiedzialnoéci powoda
za opOznienie w podstawieniu pojazdu nie znajda zastosowania przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego (CMR) z dnia 19 maja 1956 roku (Dz.U. 1962, Nr 49, poz.238) Konwencja ta reguluje kwestie
odpowiedzialnoS$ci przewozZnika (art. 17) przewidujac odpowiedzialno$¢ za op6Znienie dostawy, a ponadto za catkowite
lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie. CMR nie reguluje natomiast wzajemnych zobowiazan stron
za okres od zawarcia umowy przewozu do momentu przyjecia przesylki do przewozu, w tym za niepodstawienie srodka
transportu na czas. W takiej sytuacji przewoznik moze odpowiadaé¢ na podstawie przepisow ogélnych — art. 471 ke,
jak zasadnie przyjat Sad Rejonowy.

Nie ma racji pozwany zarzucajac w apelacji, ze Sad I instancji wadliwie ustalil niewykazanie przez niego przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacych z art. 471 ke: szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
azachowaniem powoda wynikajacym z umowy nr (...). Zglaszajac zarzut potracenia pozwany zobowigzany byl wykazac
(art. 6 kc) dzialanie lub zaniechanie dluznika stanowigce nienalezyte wykonanie zobowigzania (zlecenia nr (...)),
poniesiong szkode oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda a szkoda
pozwanego. W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze powod w ramach zlecenia nr (...) nie podstawil w uzgodnionym
terminie pojazdu do zaladunku. Jednakze dysponujac zgromadzonymi w sprawie dowodami nie sposéb jest przyjaé, ze
oplata jaka pozwany zostal obciazony przez podmiot trzeci ( (...) .H.U.P. (...)) stanowi szkode pozwanego poniesiong w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powoda. Zwiazek przyczynowy



ma miejsce, jezeli szkode mozna i nalezy uznaé za zwykle nastepstwo zdarzenia szkodzacego, nie za$ gdy przyczyna
szkody byly inne zdarzenia, z ktérych ostatecznie szkoda wynikla (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 28.10.2014 r. I ACa

824/14).

Pozwany nie udowodnil, ze przed zleceniem przewozu osobie trzeciej: E. M. - (...) .H.U.P. (...) ustalil ze swoim
kontrahentem zmiane daty podstawienia pojazdu do zaladunku. Na wlasne ryzyko pozwany zrezygnowal ze zlecenia
powodowi przewozu i zlozyl kolejne zlecenie spedycyjne podmiotowi trzeciemu. W tej sytuacji oplata jaka nastepnie
pozwany zostal obcigzony przez podmiot trzeci za anulowanie udzielonego mu zlecenia nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem powoda wynikajacym z umowy nr (...), lecz wynika z szeregu innych czynnikow, w
tym dzialan samego pozwanego. Zasadnie zarzuca powdd, iz nie jest znana tre§¢ umowy jaka laczyla pozwanego
z jego kontrahentem. Bez dodatkowego materialu dowodowego nie mozna uznaé, ze zawarcie umowy z kolejnym
podmiotem bylo faktycznie dzialaniem w celu zminimalizowania szkody, skoro nie sa znane warunki zlecenia
przewozu przez kontrahenta pozwanego. Akceptacja przez kontrahenta pozwanego zmiany przewoznika w sytuacji
gdy byloby to bezprzedmiotowe, ze wzgledu na to, ze brak podstawienia pojazdu nadawcy oznaczal anulowanie
zlecenia nie moze obcigza¢ powoda. Fakt podjecia decyzji przez kontrahenta pozwanego o anulowaniu zlecenia
udzielonego pozwanemu nie $§wiadczy o zasadnosci roszczenia objetego potraceniem, skoro nie wiadomo czy pozwany
odpowiadatl wobec zamawiajgcego za samo opdznienie podstawienia transportu. Korespondencja za$ na platformie z
dnia 29.09.2014 r. potwierdza stanowisko powoda, ze pozwany zlozyl zlecenie (...) M. (...) jeszcze przed upewnieniem
sie czy podstawienie transportu dzien po6zniej bedzie honorowane. Nie zostalo wykazane, ze zachodzil powdd dla
podstawienia innego pojazdu, za co pozwany moglby skutecznie obciazyé powoda. Jezeli za$, jak twierdzi pozwany
uzyskal on uprzednia akceptacje swojego klienta na podstawienie pojazdu dzien p6zZniej (mail z godz. 11 — k. 73)
to p6zniejsza rezygnacja tego kontrahenta z zaladunku wobec niepodstawienia pojazdu dzien wezeéniej nie obcigza
powoda. W takiej sytuacji rozliczenie oplaty jaka pozwany zostal obcigzony przez podmiot trzeci powinno zostaé
dokonane pomiedzy pozwanym a jego kontrahentem, co réwniez zasadnie podnosi pow6d w odpowiedzi za apelacje.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw dla uwzglednienia zarzutu potracenia. Stad Sad Okregowy na podstawie art.
385 kpc, oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng, o czym orzek! jak w punkcie I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. 2015.1804) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zasadzajac w/w kwote wynagrodzenia Sad mial na uwadze przepis przejsciowy§ 21 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia (1.01.2016) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



