Sygn. akt VI Ga 217/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata ( spr.)

SO Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka z o.0. z siedziba w S.
przeciwko: (...) Company SE w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 marca 2016
r., sygn. akt V GC 1532/15

co do pkt I w czeéci i pkt III
1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i ITI w ten sposéb, ze :

I. zasadza od pozwanego (...) Company SE w R. na rzecz powoda (...) Spolki z o.0. z siedzibg w S. kwote 440 zi
(czterysta czterdziesci zloty) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 maja 2015r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34,08 zl ( trzydziesci cztery zlote 08/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

2.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 zl ( sto pie¢dziesigt zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt VI Ga 217/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016r.

Powdd . sp z z 0.0. w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Company SE w R. kwoty 830 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 25 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku kolizji w dniu 26.03.2013r. pojazd nalezacy do T. S. uleg} uszkodzeniu,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosi pozwana, sprawca szkody byl u niej ubezpieczony w zakresie OC. W dniu
26 marca 2013r. poszkodowana wynajela samochod zastepczy marki P. (...) (klasa B) na okres 14 dni od dnia 26
marca 2013 r. Na mocy umowy cesji z dnia 26 marca 2013 r. przeniosla na powoda wierzytelnos¢é odszkodowawcza
dot. zwrotu kosztow najmu. Nalezno$é¢ z powyzszego tytulu wyniosta kwote 1.820 zl netto. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$¢ za skutki ww. kolizji i przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 990 z} netto, ograniczajac czas
wynajmu pojazdu zastepczego z 14 do 9 dni oraz jednostkowa stawke najmu z kwoty 130 z} netto do 110 z} netto.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany (...) Company SE w R. wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany zakwestionowal czasokres trwania najmu zastepczego jako pozostajacego w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 26 marca 2013 r. W ocenie pozwanego réwniez stawka czynszu najmu w
wysokosci 130 zl netto zostala razgco zawyzona w stosunku do stawek obowigzujacych na rynku. Adekwatna stawka
czynszu najmu jest bowiem kwota 110 zl netto. Pozwany zakwestionowal réwniez legitymacje czynng powoda do
wytoczenia powddztwa z uwagi na niewazno$¢ umowy przelewu.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016r. Sad Rejonowy w R. zasadzil zasgdza od pozwanego (...) COMPANY SE w R. na
rzecz powoda (...) Spolka z o.0. z siedzibg w S. kwote 570,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25
maja 2015t. do dnia zaplaty (I), w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (II), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 102,40 z} tytutem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego Sad ustalil, iz w dniu 26 marca 2013 r. w R. mial miejsce wypadek komunikacyjny
w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki H. (...) o nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanej T. S..
Sprawca szkody posiadal aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
u pozwanego (...) Company SE w R.. W dniu 26 marca 2013 r. poszkodowana T. S. zawarla z powodem (...) sp.
z 0.0. z siedzibag w S. umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...) o nr rej. (...) (klasa pojazdu B). Zgodnie
z § 2 pkt. 1 strony zawarly umowe na czas trwania naprawy pojazdu poszkodowanego, nie dluzszy jednak niz 30
dni. Zgodne z § 13 pkt. 1 umowy strony ustalily wysoko§¢ stawki dziennej czynszu najmu pojazdu dla klasy B na
kwote 130 zl netto. Jednocze$nie z umowa najmu pojazdu zastepczego strony zawarty umowe cesji wierzytelnoSci
przystugujacej poszkodowanej w stosunku do pozwanego w zwigzku z kolizja z dnia 26 marca 2013 r. — na mocy
ktorej powdd nabyl wierzytelnoé¢ odszkodowawczg w stosunku do pozwanego obejmujaca koszty najmu pojazdu
zastepczego. Samochod zastepczy zostal wydany poszkodowanej w dniu 26 marca 2013 r., a jego zwrot nastapil
w dniu 9 kwietnia 2013 r. - najem trwat 14 dni. W dniu 26 marca 2013 r. poszkodowana dokonala zgloszenia
szkody u pozwanego i oddala samochdd H. (...) o nr rej. (...) do naprawy. W dniu 28 marca 2013 r. mialy miejsce
ogledziny przednaprawcze, jak rowniez tego samego dnia dostarczono do serwisu zatwierdzong przez ubezpieczyciela
kalkulacje naprawy. W dniu 28 marca 2013 r. ztozono zamodwienie na czeSci zamienne, ktore to zamowienie zostalo
zrealizowane w dniu 30 marca 2013 r. Dni 31 marca i 1 kwietnia 2013 r. to dni ustawowo wolne od pracy (Niedziela
Wielkanocna i Poniedzialek Wielkanocny). W dniu 5 kwietnia 2013 r., serwis, bez potrzeby dokonywania dodatkowych
ogledzin, sporzadzil kosztorys naprawczy i wystat do pozwanego. Zmiana w kosztorysie dotyczyta wylacznie ustalenia
kosztow naprawy pojazdu bez wskazywania na nowe uszkodzenia czy konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowych czeéci.
Kosztorys zostal zaakceptowany przez pozwanego w dniu 8 kwietnia 2013 r. Zakonczenie naprawy pojazdu i jego
odbidr przez poszkodowang mial miejsce w dniu 9 kwietnia 2013 r. W dniu 26 kwietnia 2013 r. pow6d wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 2.238,60 zl brutto z terminem platnosci do dnia 10 maja 2013 r. Na powyzsza kwote sktadaly
sie koszty najmu samochodu P. (...) przez okres 14 dni przy przyjeciu stawki dziennej czynszu najmu w wysoko$ci
130 zl netto oraz uwzglednieniu podatku VAT. Decyzja z dnia 16 maja 2013 r. pozwany przyznal poszkodowanej
odszkodowanie w wysoko$ci 7.287,93 zl netto, w tym kwote 990 z} netto tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ przyjetej stawki dobowej czynszu najmu samochodu zastepczego w wysokosci 130
z} netto i dokonal jej weryfikacji wedlug stawki $redniej z rejonu poszkodowanego, odpowiadajacej klasie pojazdu
wynajetego. W ocenie pozwanego stawka ta winna ksztaltowaé sie w wysokosci 110 z} netto. Pozwany zweryfikowal
rowniez okres najmu pojazdu zastepczego i uznal za uzasadnione 9 dni najmu, tj. 5 dni od daty wynajecia pojazdu



do dnia otrzymania czeSci przez warsztat, 1 dzien wolny od pracy, 3 dni technologicznego czasu naprawy. Pismem z
dnia 28 maja 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 830 zl netto tytulem odszkodowania, obejmujacego
zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

Na podstawie poczynionych ustaleni Sad Rejonowy uznal, iz powod skutecznie nabyt wierzytelno$é o odszkodowanie
w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela. Jednym z elementéw szkody komunikacyjnej moga by¢ koszty najmu
pojazdu zastepczego pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode jako
mieszczace sie w skutkach szkodowych podlegajacych wyréwnaniu przez ubezpieczyciela lub sprawce szkody.
Strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci wynajmu samochodu zastepczego przez poszkodowana. W oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad przyjal za uzasadniony okres najmu samochodu zastepczego
w wymiarze 12 dni. Sad podzielil argumentacje strony pozwanej, ze dluzszy okres najmu pojazdu zastepczego
byl konsekwencja zlej organizacji pracy w warsztacie naprawczym, za ktéra to okoliczno$¢ pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Na powyzszy okres skladat sie okres pieciu dni organizacyjnych (bezsporne miedzy stronami od
26 marca do 30 marca 2013 r.), nastepnie dwa dni ustawowo wolne od pracy (31 marca 2013 r. i 1 kwietnia 2013 r.
- $éwieta Wielkanocne), trzy dni technologicznie uzasadnionego okresu naprawy pojazdu (uznane przez pozwanego -
jakkolwiek z obu kalkulacji przedstawionych przez pozwanego wynika, ze czas ten byl krétszy i wynosit ok. 10 Rbg - 2
dni) oraz jeden dzien na wydanie pojazdu poszkodowanej. Majac na wzgledzie powyzsze najem powinien zakonczy¢
sie w piatek 5 kwietnia 2013 r. Nie bylo uzasadnione wstrzymanie naprawy przez zaklad naprawczy i oczekiwanie na
poprawiong kalkulacje. Zmiana w kosztorysie z dnia 5 kwietnia 2013 r. dotyczyla wylacznie ustalenia kosztéw naprawy
pojazdu bez wskazywania na nowe uszkodzenia czy konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowych czeéci. Warsztat jako
profesjonalista powinien dokona¢ weryfikacji kalkulacji kosztéw naprawy juz na samym poczatku po otrzymaniu
pierwotnej kalkulacji z dnia 28 marca 2013 r.(w szczego6lnoSci, ze dotyczyla ona wylacznie cen czeéci i robocizny, a nie
nowych uszkodzen ujawnionych w toku naprawy). Z tego tez wzgledu przedluzenie naprawy oraz najmu zastepczego
do dnia 9 kwietnia 2013 r. bylo bezzasadne.

Odnoénie przyjetej stawki Sad Rejonowy wskazal, iz to na dluzniku cigzy obowigzek zwrotu wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a
obcigzeniem dtuznika. Jednakze ciezar udowodnienia w rozumieniu art. 6 k.c. zarzutu razacego wygoérowania stawki
jednostkowej czynszu najmu spoczywa na stronie pozwanej, ktéra temu ciezarowi w niniejszej sprawie nie sprostala.
Strona pozwana nie przedstawila zadnych zarzutoéw na okolicznoé¢ razacego wygoérowania stawki zastosowanej przez
powoda. Nadto stawka ustalona przez powoda jest jedynie o ok. 18% wyzsza od stawki wskazanej przez pozwanego -
w zwigzku z czym nie moze zostaé uznana za razaco wygoérowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. przyznal powodowi dalsze
odszkodowanie w kwocie 570 z} (3 dni x 130 zl oraz 9 x 20 z1). O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. Powdd wygral proces w 68,67%, a pozwany w 31,33%. Koszty powoda wyniosly 239 zl, a laczne koszty procesu
1o 436 zl. Powoda winny obciagzac koszty w wysokosci 136,60 zl. Z uwagi na powyzsze naleznym mu byl zwrot 102,40
z} od pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, w czesci to jest w pkt I zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz
powoda ponad kwote 440 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25 maja 2015 do dnia zaplaty, oraz
w pkt III w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego to jest art. 361 § 1 KC poprzez zasadzenie
odszkodowania za 12 dni najmu pojazdu zastepczego przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym dotyczacym
naprawy pojazdu poszkodowanego, ktére powinna trwaé od 26 marca 2013r. do 5 kwietnia 2013r. czyli 11 dni
kalendarzowych, ktére to odszkodowanie dotyczace 1 dnia kalendarzowego nie pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem odszkodowawczym z dnia 26 marca 2013r.



Wobec powyzszego apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci w pkt I i w pkt III oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie apelujacego sad pierwszej instancji prawidlowo zweryfikowal twierdzenia stron, w szczegblnosSci strony
powodowej dotyczacych kwestii czasu trwania naprawy pojazdu, ktéra warunkowala czas najmu pojazdu zastepczego.
Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, jak réwniez nie dopudcil sie uchybien w zakresie
postepowania dowodowego. Pomimo jednak prawidlowego ustalenia czasu trwania naprawy i najmu pojazdu
zastepczego sad pierwszej instancji blednie przyjal ze od dnia 26 marca 2013r. do dnia 5 kwietnia 2013r. uplywa
12 dni kalendarzowych, chociaz w.w okres to 11 dni kalendarzowych. Oznacza to ze wlaénie taka liczba dni najmu
pojazdu zastepczego powinna zostaé przez sad pierwszej instancji uwzgledniona, poniewaz ten okres najmu pojazdu
zastepczego jest najmem celowym i koniecznym, jak roéwniez pozostaje z adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem odszkodowawczym z dnia 26 marca 2013r. Majac wiec powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji winien
byl zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 440 zl, stad warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 130 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Przedmiotem apelacji jest czasokres okre§lony przez Sad Rejonowy jako uzasadniony czas naprawy, jak zasadnie
Sad ten wskazal bedacy pewnym procesem skladajacym sie z czasokresu czynnosci naprawczych, ogledzin pojazdu,
sporzadzenie i zatwierdzenia kalkulacji szkody, zamdwienia czeSci czasu, oczekiwania na realizacje tego zamoéwienia.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material Sad Rejonowy przyjal, Ze na uzasadniony czas naprawy zlozyly sie : 26
marca 2013r. — do 30 marca 2013r. - 5 dni organizacyjnych; 31 marca 2013r. i 1 kwietnia 2013r. - 2 dni ustawowo
wolne od pracy; 2 kwietnia 2013 do 4 kwietnia 2013r. - 3 dni technologicznie uzasadnionego okresu naprawy
pojazdu; 5 kwietnia 2013r. - 1 dzieh na wydanie pojazdu poszkodowane;j. Przyjeta przez Sad dla powyzszego zakresu
argumentacja jest precyzyjna przekonywujaca, znajdujac odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym,
ocenionym przez Sad prawidlowo i logicznie. Wbrew jednak dokonanemu przez Sad Rejonowy podsumowaniu
powyzszy czasokres to lacznie 11, a nie jak wskazal Sad 12 dni ( 5+ 2+3+1). Stad tez lacznie odszkodowanie z tytutu
najmu pojazdu zastepczego, przy przyjeciu stawki okreslonej przez Sad Rejonowy jako 130 zl winno wynie$¢ 1430 zl.
Skoro pozwany wyplacit z tego tytutu 990 zl, to réznica wynosi 440 zli to ta kwota, a nie kwota 570 zl, winna stanowic
kwote zasgdzonego roszczenia. Poniewaz réznica pomiedzy wyzej wskazanymi kwotami wynosi 130 zl, i to ta kwota
stanowila przedmiot apelacji, apelacje jako uzasadniong nalezalo uwzglednié po my§li art. 386 § 1 kpc, zasadzajac w
miejsce kwoty 570 zl kwote 440 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 maja 2015r. do dnia zaplaty.
Konsekwencje dla niniejszego stanowila zmiana rozstrzygniecia w przedmiotu kosztéw postepowania. Laczne koszty
procesu wyniosly 436 zl. Proporcja wygranego przez powoda procesu wynosila 53 %, winien on wiec ponie$¢ koszty
w wysokos$ci 204,92z, skoro poniodst 239 zl, naleznym byl mu zwrot réznicy od pozwanego w wysokosci 34,08 zl. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po my$li art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc , zasadzajac na rzecz
pozwanego, ktérego apelacje uwzgledniono w caloéci kwote: 150 zl na ktora zlozyly sie: 30 zl — koszt oplaty apelacyjne;j
i 120 zl koszt zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



