Sygn. akt VIGa 216/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska ( spr.)

Protokolant: inspektor A. C.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: M. K. (1)

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt I w zakresie kwoty 1.840 zl, co do pkt IT, III i IV wyroku Sgdu Rejonowego w
R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GC 1184/15

1.zmienia pkt I i IT wyroku w ten sposéb, Ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. K. (1) w miejsce kwoty ,,1960 zI” kwote ,,520 z” (piecset
dwadzieécia zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2014r., do dnia zaplaty i w pozostalej cze$ci oddala
powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.110,69 zt (jeden tysiac sto dziesie¢ zlotych 69/100) tytulem
kosztow procesu,

2.oddala apelacje w pozostalej czesci,

3.zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 420,68 zl (czterysta dwadzieScia zlotych 68/100) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 216/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27.10. 2016 1.

Powddka M. K. (2) pozwem wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1960,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 listopada 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz w okresie od dnia 02.09.2014 r. do dnia 02.10.2014 r. najmowala od
B. P, pojazd zastepczy tej samej klasy co uszkodzony samochdd albowiem na skutek uszkodzenia wlasnego nie
mogla z niego korzystaé.. Z tytulu wynajmu pojazdu wynajmujacy wystawil fakture w dniu 14 pazdziernika 2014
r. 1. za kwote 2490,00 zl.. Pozwany, u ktoérego ubezpieczony byl sprawca szkody, czeSciowo uwzglednil roszczenie
powoda, wplacajac odszkodowanie w kwocie 520 zl weryfikujac czas naprawy na 13 dni kalendarzowych i uznajac
50 % przyczynienie sie poszkodowanej do powstania zdarzenia drogowego. Do zaplaty pozostaje kwota dochodzona
pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu.
Pozwany sformulowal nastepujace zarzuty :

- 50 % przyczynienia sie poszkodowanej do powstania zdarzenia

- wydluzona w spos6b nieuzasadniony naprawe pojazdu

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii bieglego sadowego w dniu
20.04.2016r. wydal wyrok, ktorym uwzglednil powddztwo w caloSci i orzekt o kosztach procesu, rozliczyl takze
wplacone przez strony zaliczki na wydatki.

W ustaleniach faktycznych przyjal, iz poszkodowana najela od B. P. pojazd zastepczy o tej samej klasie co uszkodzony tj
O.(...), naokres od dnia 2.09.2014 r. do dnia 2.10.2014 1., to jest na okres naprawy. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego
powdd wystawil fakture VAT na kwote brutto 2490 z} brutto. Pozwany zaplacil czeSciowo odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w kwocie 520,00 zl, przyjmujac dobowa stawke czynszu zgodnie z faktura, weryfikujac
czas naprawy do 13 dni kalendarzowych oraz ustalajac 50 % przyczynienie sie poszkodowanej do powstania kolizji
— o taki procent zmniejszajac odszkodowanie. Naprawa pojazdu uzasadniona okoliczno$ciami, na ktéra skladaly sie
czynno$ci przygotowawcze, technologiczny czas naprawy, oczekiwanie na czeSci zamienne i zatwierdzenie kalkulacji
wynosila lgcznie 31 dni kalendarzowych. Odpowiedzialno$c za zdarzenie drogowe ponosi kierujacy O. J. G., ktéry nie
zachowal ostroznoéci i uderzyt w pojazd powddki. Zadnej odpowiedzialnosci za zdarzenie drogowe nie ponosi kierowca
samochodu poszkodowane;j.

W rozwazaniach prawnych ocenil, iz odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (tak tez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje, bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku
ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na

wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z

zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby

prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Nie mozna, zatem przyjacé, ze poszkodowany bedzie mogt domagac
sie jakichkolwiek poniesionych kosztéw stanowiacych w tym przypadku czynsz najmu samochodu zastepczego.

Zaplata umodwionego czynszu stanowi bez watpienia uszczerbek majgtkowy, niemniej sam fakt zaplaty takiej, a
nie innej kwoty, w dodatku umoéwionej, w ramach umowy dwustronnej erga partes , nie jest tozsame z kwota
odszkodowania. Odszkodowanie bowiem to kwota poniesiona wbrew woli poszkodowanego, innymi slowy koszt
niezbedny i uzasadniony do restytucji szkody. Uznal, iz czas naprawy uszkodzonego pojazdu czas naprawy obejmujacy
31 dni kalendarzowych byl okresem uzasadnionej naprawy. Za okres uzasadnionej naprawy uznal w $§lad za
bieglym 2 dni na przyjecie i wydanie pojazdu plus 2 dni na dostarczenie czeSci zamiennych plus 2 dni czas
technologicznej naprawy 1 dzien wolny w tym czasie przyjmujac, ze naprawa winna sie rozpoczaé 2 wrze$nia
2014 r oraz pozostale dni na zatwierdzenie kalkulacji do ktorej doszlo w dniu 3 pazdziernika 2014 r. Zakres



odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy szkody obejmuje wylacznie uzasadniony prawidlowo przeprowadzona
naprawg czas niemoznos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Granica zatem odpowiedzialnoS$ci nie jest realny
czas naprawy, o ile zostala ona przeprowadzona z naruszeniem prawidlowego czasu naprawy. Na ten czas
skladaja sie prawidlowo wykonane skladowe czynnoSci naprawcze tj. czynno$ci tzw. wstepne obejmujace demontaz
uszkodzonych czesci i weryfikacje ewentualnego kosztorysu ubezpieczyciela, czas technologicznej naprawy, czas
oczekiwania na czeSci zamienne i czas potrzebny na wydanie pojazdu. Wszystkie one winny odpowiada¢ zasadom
sztuki i utrwalonym dobrym praktykom, winno sie je ocenia¢ na podstawie tzw. norm czasowych wyznaczanych
przez organizacje rzeczoznawcOw samochodowych i profesjonalnie funkcjonujacych warsztatach, jako punktach
odniesienia pozwalajacych ustali¢ czy dany serwis wykonywal naprawe prawidlowo czy tez w sposob nieuzasadniony
wydluzyt czas naprawy. Organizacje rzeczoznawcoéw samochodowych na podstawie doswiadczenia i stalego
monitorowania rynku ustalajg ile czasu potrzeba do wykonania poszczegolnych czynnosci i owe normy maja charakter
$redni a jednocze$nie obiektywny i pozwalajg konsumentom zorientowac¢ sie czy praktyka poszczegolnego podmiotu
jest prawidlowa. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy oczywistym jest, ze tak jak zaklad naprawczy jak
i wynajmujacy pojazd zastepczy zainteresowani sg jak najdluzej trwajaca naprawa, bo dla kazdego z tych podmiotow
sq to zyski. Rola za§ owych norm naprawczych jest ograniczanie i mozliwo$¢ kontroli poprawno$ci naprawy
wedle regul wyznaczonych w przytoczonym na wstepie orzeczeniu Sadu Najwyzszego a zatem odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela tylko za normalne nastepstwa szkody rozumiane, jako naprawa wykonana w niezbednym obiektywnie
uzasadnionym okoliczno$ciami i uszkodzeniami czasie. Opinia bieglego oceniana poprzez ten pryzmat wyznaczyla
granice prawidlowo przeprowadzonej naprawy i taki okres Sad, jako adekwatny usankcjonowal. Tylko prawidlowa
pod wzgledem czasu, szybkosci i wlasciwej organizacji wykonana naprawa uzasadnia najem pojazdu na czas jej
trwania a w kazdym przypadku przekroczenia norm czasu naprawy odpowiedzialnym za to nie jest ubezpieczyciel
sprawy szkody, poniewaz wykracza poza granice tej odpowiedzialnoSci zawinione dzialanie zakladu, jakim sie
postuguje poszkodowany do restytucji szkody. Sad stanal na stanowisku, ze na kazdej ze stron procesu likwidacji
szkody ciazy obowigzek bezzwlocznego wykonywania swoich powinnoéci. I tak na ubezpieczycielu obowiazek
niezwlocznych ogledzin lub akceptacji pierwszej lub kolejnych kalkulacji a na serwisie naprawczym obowiazek
niezwlocznego przystapienia do naprawy a potem zaméwienia czesci czy zgloszenia koniecznoSci dodatkowych
ogledzin czy akceptacji dodatkowej kalkulacji. Tylko bowiem przyjecie jednolitego obowiazku po kazdej ze stron
pozwala na takie uksztaltowanie odpowiedzialnosci, gdzie ubezpieczyciel sprawcy szkody ponosi odpowiedzialnoéc
za normalne nastepstwa szkody. Uzasadnienie dla odstepstw od powinnoSci profesjonalnego zachowania moze
wynikaé tylko z anormalnych obiektywnie niemozliwych do przewidzenia i udowodnionych przez strone okoliczno$ci.
Sad pozwanemu przypisal wine w zbyt dlugim oczekiwaniu na akceptacje kalkulacji naprawy. Poszkodowany przy
zachowaniu miernika obiektywnego mial prawo oczekiwaé refundacji kosztéw naprawy dopiero po zatwierdzeniu
kalkulacji.. Uzaleznienie rozpoczecia naprawy od zatwierdzenia kalkulacji jest powszechnym normalnym zwyczajem
likwidacji szkody, ktory zabezpiecza interesy wszystkich uczestnikow tego zdarzenia gospodarczego. Z jednej strony
poszkodowany wie, jakie uszkodzenia i za ile moze naprawi¢, aby pokryt je w caloSci ubezpieczyciel, ten ostatni
za$ ma realny wplyw na naprawe w taki sposob, ze weryfikuje uszkodzenia i zapedy serwiséw do zaproponowania
jak najdrozszego wariantu naprawy i wreszcie serwis wie, co i za ile moze naprawi¢ i jakiej oczekiwaé zaplaty.
Przeszkody za$ jakie wystepuja przy zatwierdzeniu kalkulacji, o ile nie maja charakteru obiektywnego, obciazaja
ubezpieczyciela. Zreszta zatwierdzenie kalkulacji sprowadza sie do weryfikacji uszkodzen i kosztorysu serwisu, a
wiec co do zasady nie sa to czynnosSci skomplikowane i czasochlonne. Do obowiazkéw ubezpieczyciela nalezy zatem
niezwloczne zatwierdzenie badz odmowa zatwierdzenia kalkulacji z podaniem przyczyn i zaprezentowaniem wlasnych
obliczen. Zgloszenie szkody wbrew twierdzeniom pozwanej mialo miejsce w W. co najmniej w dniu 30 sierpnia
2014 r. (jak wynika z tresci pisma pozwanego z karty 66 — verte). Bylo zatem doé¢ czasu aby zgromadzi¢ niezbedna
dokumentacje — zwlaszcza jezeli weZmie sie pod uwage, ze strony bez mala przez caly wrzesien korespondowaly w celu
dostarczenia coraz to nowych dowodéw sprawie. Fakt uzyskania waznych z punktu widzenia pozwanego dowodow
od ubezpieczyciela z AC nie ma znaczenia albowiem pozwana jezeli poszkodowany nie uzupehia zgloszenia szkody
o niezbedne dowody zawsze ma prawo odmoéwié przyjecia wlasnej odpowiedzialnoéci — czego w niniejszej sprawie
zabraklo. Wreszcie sad opierajgc sie na opinii bieglego sadowego uznal, iz kierowca pojazdu powodki nie przyczynit
sie do powstania szkody.



Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany w czesci tj. co do kwoty 1840 zl oraz w calosci w zakresie kosztow
postepowania. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow :

- art. 233 par 1 kpc poprzez bledng ocene materialu dowodowego i przyjecie , iz zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu
30.08.2014r. , w sytuacji gdy w tej dacie powodka zglosita szkode do swojego ubezpieczyciela oraz pominiecie faktu,
iz wybor ubezpieczyciela likwidujacego szkode bylo suwerenna decyzja powodki, w zwigzku z czym bezpodstawne
bylo obciazenie pozwanego negatywnymi skutkami opieszalo$ci ubezpieczyciela powodki w zakresie zatwierdzenia
kosztorysu naprawczego , na co pozwany nie miat wplywu,

- art. 233 par 1w zw z art. 278 kpc poprzez oparcie sie przez sad rejonowy na wariancie II opinii bieglego, zakladajacym
uzasadniony czas naprawy jako 31 dni, gdy tymczasem wynikalo to z oczekiwania na decyzje podmiotu trzeciego tj.
(...) S.A., do ktorego powodka zglosila szkode , a nie z decyzji pozwanego.

Na tej podstawie pozwany wniost o zmiane orzeczenia i oddalenie powddztwa ponad kwote 120 zl i rozstrzygniecie
ponowne o kosztach procesu oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w catoSci i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego .
W uzasadnieniu wskazala m.in. na przepis art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22.05.2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
z ktorego wynika, iz pozwany wiedzac o postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez (...) w ramach likwidacji
bezposredniej szkody mial wplyw na przebieg tego postepowania. Zgodzila sie ze stanowiskiem sadu rejonowego, iz
nieprawidlowym jest przerzucanie odpowiedzialnoSci miedzy ubezpieczycielami na poszkodowanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla czesciowo zasadna, co skutkowalo odpowiednia zmiana wyroku na podst. art. 386 § 1 kpc. Na wstepie
podniesc¢ nalezy, iz pozwany zarzuty apelacji ograniczyt do nieprawidlowego zdaniem skarzacego uwzglednienia przez
sad I instancji zasadnego okresu najmu ponad 8 dni, gdy tymczasem biegly w wariancie I opinii sadowej przyjat okres
8 dni, nie zarzucal juz przyczynienia sie poszkodowanego do szkody w jakimkolwiek procencie, nie kwestionowat tez
poczatkowej daty odsetek ustawowych przyjetej przez sad rejonowy. Zarzut apelacji ograniczyt do zakwestionowania
swej odpowiedzialno$ci w zakresie, w jakim likwidator szkody: (...) jako ubezpieczyciel powddki w sposbb opieszaly
prowadzil postepowanie likwidacyjne, tj. zwlekal z zatwierdzeniem kosztorysu naprawczego do dnia 3.10.14r. ( przez
okres 31 dni liczac od daty jego sporzadzenia 2.09.14r. ).

Sad I instancji nie uzasadnil stanowiska, na jakiej podstawie prawnej obciazyl pozwanego jako ubezpieczyciela
sprawcy szkody z oc odpowiedzialno$cia za dzialania, czy tez ich brak ( zaniechania ) ubezpieczyciela oc
poszkodowanej, ktéra zdecydowala sie na tzw. bezposrednia likwidacje szkody, zglaszajac ja do swego ubezpieczyciela
(...) ( vide: pismo (...) do poszkodowanego z dnia 1.09.14r. k. 14 ). Co istotne, nie zostalo w sprawie wyjasnione,
dlaczego zgloszenie szkody w ramach tzw. bezposredniej likwidacji zostalo ograniczone do kosztéw naprawy pojazdu,
a nie obejmowato szkody z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Niewatpliwie gdyby poszkodowana réwnolegle zglosita
do swego ubezpieczyciela i ta szkoda, ten, majac na wzgledzie, iz czas prowadzonego przez siebie postepowania
likwidacyjnego ma bezposrednie przelozenie na czas trwania najmu pojazdu i zwiazane z tym koszty, prawdopodobnie
nie zwlekalby az miesigc czasu z zatwierdzeniem kalkulacji naprawy. Tymczasem oba postepowania likwidacyjne
zostaly rozdzielone na 2 ubezpieczycieli, przy czym wbrew ustaleniom sadu I instancji poszkodowana zglosila
pozwanemu szkode z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego dopiero w dniu 18.10.2014r. ( vide: k. 23 ), a
wiec juz po dacie , gdy szkoda z tytulu kosztow naprawy zostala przez (...) zlikwidowana. Istotne w sprawie jest,
ze obu ubezpieczycieli nie laczyl zaden stosunek umowny w zakresie likwidacji szkody. W szczegblnosci, to nie
pozwany zlecit (...) likwidacje szkody, co mozna by kwalifikowa¢ jako stosunek podzlecenia, w ramach ktdérego
zlecajacy odpowiada za czynnoéci podwykonawcy, jak za swoje wlasne ( art. 474 kc ). Zasady odpowiedzialnosci
jednego ubezpieczyciela wzgledem drugiego za dzialania tego ostatniego nie zostaly tez uregulowane ustawowo.
Przede wszystkim nie reguluje tej kwestii przywolany w odpowiedzi na apelacje przepis art. 3.7 ustawy o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej w poprzednim brzmieniu ( obecnie jest to przepis art. 4.10 obecnie obowiazujacej ustawy DZU .



2015.1844 ). Wskazuje on jedynie, iz czynno$ciami ubezpieczeniowymi sa czynnosci, ktérych wykonania podejmuje
sie inny ubezpieczyciel na wniosek innego ubezpieczyciela, Funduszu, Biura czy poszkodowanego, takze wtedy, gdy
umowa ubezpieczenia zawarta jest z tym innym zakladem ubezpieczenn. W sprawie poszkodowana zlecila swemu
ubezpieczycielowi z oc likwidacje szkody z oc sprawcy. Obu ubezpieczycieli nie laczyl Zaden stosunek prawny, co
potwierdzili obydwaj pelnomocnicy na rozprawie apelacyjnej. Tym samym pozwany ubezpieczyciel nie miat zadnych
podstaw faktycznych i prawnych , by wplywaé na przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez innego
ubezpieczyciela, ktory byl dla niego osoba trzecia, skoro to poszkodowana dokonala wyboru innego ubezpieczyciela,
niz ubezpieczyciel sprawcy szkody. W konsekwencji niewla$ciwym, nienalezytym wykonaniem zlecenia laczacym
poszkodowana z jej ubezpieczycielem nie mozna obcigzaé ubezpieczyciela sprawcy szkody. To poszkodowana moze
wywodzi¢ dla siebie skutki prawne z nienalezytego wykonania zlecenia przez jej zleceniobiorce. Tym samym okres
nieuzasadnionego czasu op6znienia zatwierdzenia kosztorysu naprawczego nie moze obcigzaé pozwanego, bo w tym
zakresie ten nieuprawniony czas pozostaje poza zwigzkiem przyczynowym miedzy szkoda a kosztami najmu pojazdu,
za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca szkody, a w §lad za nim jego ubezpieczyciel. Innymi stowy ubezpieczyciel
sprawcy szkody nie ponosi odpowiedzialno$ci za dzialania osoby trzeciej wzgledem niego, nie mieszczace sie w
granicach prawidlowo podejmowanych czynnoéci postepowania likwidacyjnego.

Sad II instancji przyjal zatem odpowiedzialno$¢ gwarancyjng pozwanego za szkode z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego wylacznie za okres 13 dni, a wiec okres, ktéry sam pozwany uznal za zasadny w swej decyzji z dnia
5.03.20151.( k. 18 ). Zwazy¢ nalezy, iz wprawdzie biegly sadowy okres niezbedny do naprawy pojazdu uznal jako
8 dni, niemniej pozwany to ubezpieczyciel, profesjonalista, ktérego obcigza obwigzek ustawowy przeprowadzenia
we wlasnym zakresie, wlasnymi silami i §érodkami postepowania likwidacyjnego , a w ramach tego nie kto inny,
jak ubezpieczyciel oceniajac zdarzenie i zakres uszkodzen wie, jaki jest niezbedny czas na naprawe w danych
okolicznoS$ciach sprawy. Opinia bieglego to jedynie punkt wyjscia dla ustalenia tego czasu potrzebnego do naprawy w
realiach sprawy, a skoro pozwany w ramach postepowania likwidacyjnego uznal na podstawie materialu dowodowego
akt szkodowych, iz okres ten winien wynosi¢ 13 dni, to nie moze teraz skutecznie powolywaé sie na opinie bieglego
sadowego oceniajgcego ten czas na 8 dni.

Reasumujgc, zasadny czas najmu pojazdu to 13 dni , zatem przy niespornej miedzy stronami stawce najmu oraz iz
pozwany wyplacit dotychczas poszkodowanej 50% z tego tytulu, bezpodstawnie przyjmujac jej przyczynienie sie do
szkody, kwota nalezna powddce to 520 zt (pkt I wyroku ). Apelacja w pozostalym zakresie jako niezasadna zostata
oddalona na podst. art. 385 kpc.

Sad koszty procesu za I instancje stosunkowo rozdzielil wedle stopnia wygranej kazdej ze stron. Na koszty po stronie
powddki zlozyly sie : oplata od pozwu 98 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 600 z}, oplata skarbowa 17 zl. Na koszty po
stronie pozwanej zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika 600 zl , oplata skarbowa 17 zl i koszty poniesione opinii
bieglego 1168,95 zl. Biorac pod uwage 277 % wygranej powoda i 73 % wygranej pozwanego, dalo to koszty procesu jak w
pkt IT wyroku. Sad nie znalazl podstaw do zmiany wyroku sagdu rejonowego w zakresie pkt ITI i IV. Zwrot nadplaconych
zaliczek i ich wysoko$¢ zostaly wyliczone prawidlowo.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 100 kpc, rozdzielajac je
stosunkowo wedle wyzej wymienionej zasady. Koszty powoda to 600 zI minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika
wg aktualnej taryfy, a koszty pozwanego to oplat od apelacji 92 z} oraz minimalne wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego 600 zl. Procent wygranej pow6dki w postepowaniu apelacyjnym to 21%, pozwanego to 79 %, biorac pod
uwage w.p.z. w stosunku do w.p.s ( powddka w istocie wygrala w zakresie kwoty 400 z}).



