Sygn. akt VI Ga 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc
Sedziowie: SO Anna Harmata ( spr.)

SO Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. H.

przeciwko: A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego A. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 lutego
2016 1., sygn. akt V GC 433/15

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 215/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. powo6d E. H. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. K. (1) kwoty 24.008,42 zl.

W uzasadnieniu podal, Ze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie na rzecz pozwanego
trzech ushug transportowych, ktérych laczna warto$¢ wyniosta 30.708,06 zl. Pozwany zaplacil 4.008,42 zt tytulem
faktury nr (...) oraz czeSciowo w kwocie 2.691,22 7} tytulem faktury (...), do zaplaty pozostaly kwoty 20.000 z} tytulem
faktury (...) oraz 4.008,42 zt tytulem faktury (...). Pozwany pomimo wezwania nie uregulowal swoich zobowiazan
wzgledem powoda.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany A. K. (2) wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w okresie od 10 lipca 2013r. do 21 lipca 2013 r. powdd realizowat na jego zlecenie
ushuge przewozu na trasie Polska - Francja - Hiszpania - Polska z tytulu ktérego wystawil fakture VAT nr (...). Warunki
przewozu okre$lala umowa nr (...) z dnia 3 lipca 2013 r. w ktérej ustalono sposoéb wyliczenia wynagrodzenia jako
iloczyn stawki 3,90 zl netto i liczby przejechanych kilometréw. Pozwany zarzucil, ze powod nieprawidlowo ustalit w



fakturze nr (...) wynagrodzenie w czeéci zawierajacej nalezno$é za przejazd wykonany za granica, wskazujac ryczattowa
kwote 21 806,70 zl. Pozwany wskazal, ze dotychczas zaplacit powodowi jedynie cze$¢ nalezno$ci za wykonana ustuge,
bowiem pomimo wezwan powdd nie przedstawit iloSci kilometréw przejechanych za granicg i nie przedlozyl zadnych
dowoddéw w tym zakresie. Pozwany zarzucil, ze przewo6z objety faktura VAT nr (...) nie jest mu znany i faktury tej nigdy
nie otrzymal.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.008,42 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 16.000 z} za okres od dnia 29 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.008,42 z}
od dnia 12 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powod cofnal rowniez pozew co do kwoty naleznosci
gtownej 4.000 zl wynikajacej z faktury VAT (...) (zaplaconej przez pozwanego) i zaprzeczyl, aby pozwanemu nie
byla znana ilo$¢ kilometrow przejechanych na odcinku zagranicznym, z uwagi na obecno$¢ pilota wycieczki, ktérym
byla osoba wyznaczona przez pozwanego. Stan poczatkowy i konicowy licznika odleglosci zostat spisany przez pilota
wycieczki z tarcz tachografu. Calkowita odleglo$¢ wyniosta 5.121 km, z czego 210 km obarczone byto stawka 8% VAT,
za$ 4.911 km (jako przejazd zagraniczny) wg stawek VAT obowigzujacych w panstwie przejazdu. Pozwany nie wplacil
na rzecz powoda zaliczki 8.000 zl z umowy z dnia 3 lipca 2013 r. Naleznoé¢ z faktury VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2013
r. wynikala z faktu wykonania przewozu o0s6b na trasie K. - Z.. Pozwany jako strona umowy z (...) Oddzial w Z. zlecil
telefonicznie ustuge powodowi. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 4.008,42 zl.

W pismie procesowym z dnia 1 wrze$nia 2015 r. pozwany zaprzeczylt informacji o iloéci przejechanych kilometrow
na trasie Polska - Francja - Hiszpania — Polska, zakwestionowat tarcze tachograféw, jako nie wskazujace miejsca
rozpoczecia pracy ani miejsca jej zakonczenia, nie pokrywajac sie z harmonogramem imprezy.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt V GC 433/15 Sad Rejonowy w R. zasadzil od pozwanego A. K. (1) na rzecz
powoda E. H. kwote 13 346,20 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt I), umorzyl postepowanie co do kwoty 4 000 zt (pkt II); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt III),
ustalil, ze koszty procesu beda stosunkowo rozdzielone, w ten sposob, ze powdd ponosi 28% kosztoéw postepowania,
za$ pozwany 72% a ich szczegélowe wyliczenie i zasadzenie pozostawil Referendarzowi Sadowemu (pkt IV)

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 lipca 2013 r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
ushugi polegajacej na transporcie os6b w dniach od 10 lipca 2013 r. do 21 lipca 2013 r. na trasie Polska - Francja -
Hiszpania - Polska oraz zgodnie z programem stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Zgodnie z punktem 2 umowy
podstawa do wyceny ustugi byla stawka 3,90 zl netto za kazdy kilometr. Wyplata miala nastapi¢ na podstawie faktury
VAT po rzetelnie wykonanej ustudze z 7-dnowym terminem platnoéci. Powod mial otrzymaé zaliczke w kwocie 8.000
zl, ktora miala zosta¢ rozliczona po zakonczeniu ustugi (punkt 3). Pozwany nie wplacil na rzecz powoda zaliczki.

Wycieczka w dniach od 10 lipca do 21 lipca 2013 r. byla obslugiwana przez powoda oraz A. W. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w zakresie §wiadczenia ustug przewozu o0s6b. Ze strony powoda w przewozie
uczestniczyto dwoch kieroweow P. H. (1) oraz M. H. (1). Pow6d w dniach od 10 lipca 2013 r. do 21 lipca 2013 r. wykonat
usluge przewozu oséb na trasie z Polski (od Z.) do Francji (przez Paryz) - Hiszpanii (Lioret de Mar) oraz w drodze
powrotnej do Polski (do Z.) zgodnie z programem wycieczki stanowiacym zalacznik do umowy. Dodatkowo w trakcie
wycieczki, z uwagi na awarie autokaru nalezacego do A. W. (1) i dzialajac za zgoda pozwanego wykonal dodatkowe
przejazdy w zastepstwie drugiego przewoznika. Dodatkowy przejazd mial zostaé rozliczony pomiedzy pozwanym, a
powodem na zasadach wynikajacych z umowy z dnia 3 lipca 2013 r. Laczna ilo$¢ kilometréw przejechanych przez
powoda w ramach zlecenia wyniosla 5.121 km (z czego 210 km to trasa na terenie Polski). Autokar powoda byl
wyposazony w tachograf. Zgodnie z tarczami tachografu autokaru uczestniczacego w powyzszym przewozie na dzien
10 lipca 2013 r. przebieg poczatkowy wynosil 450.211 km, za§ na dzien 21 lipca 2013 r. przebieg wynosil 455.332
km. Tlos¢ przejechanych przez powoda kilometréw w ramach powyzszej ustugi byta znana pozwanemu, gdyz pilot
wycieczki spisat sobie przy rozpoczeciu oraz przy zakonczeniu przewozu stan licznika autokaru. Powdd wystawil na
rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) w dniu 21 lipca 2013 r. w nazwie ustugi wskazujac - usluga autokarowa na
terenie kraju i usluga autokarowa za granica - wyjazd do Lioret de Mar (Hiszpania) - opiewajacg na lgczna kwote
22.691,22 z} z terminem platnosSci 7 dni do dnia 28 lipca 2013 r. W fakturze tytulem ustugi autokarowej na terenie



kraju wskazano ilo$¢ kilometrow w liczbie 210, stawke jednostkowa netto 3,90 zl i wysoko$é stawki podatku VAT (8%)
- wysoko$¢ wynagrodzenia wyniosta 884,52 zt. Tytulem ushugi autokarowej za granica w fakturze VAT nie podano
liczby kilometréw, ani stawki podatku VAT - wynagrodzenie okreslono jako ryczalt i ustalono na sume 21.806,70
z} .Tytutem cze$ciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) pozwany w dniu 13 wrze$nia 2013 r. uiScil kwote 2.691,22 zt oraz
w dniu 3 lutego 2014 r. kwote 4.000 zl.

Dokonujac oceny zebranych w sprawie dowodéw Sad Rejonowy uznal zeznania Swiadkéw P. H. (1) , M. H. (1) A. W.
(1), W. C. (1) za spdjne, logiczne i korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Sad Rejonowy jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom Swiadka P. W., albowiem zeznania tego Swiadka w zakresie w
jakim wskazuje on, ze nie dokonal odczytu licznika autokaru w dniu rozpoczecia przewozu i w dniu jego zakonczenia
pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéow P. H. (1) i M. H. (1). W ocenie Sadu nie zaslugiwaly na wiare
twierdzenia pozwanego o braku wiedzy o iloci przejechanych kilometréw w ramach ustugi §wiadczonej przez powoda
w dniach 10 do 21 lipca 2013 ., jak rowniez o braku wyrazenia zgody na wykonanie ustlugi dodatkowej przez powoda (z
uwagi na awarie autokaru L. (...)) - gdyz w powyzszym zakresie zeznania te pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami
$wiadkow P. H. (1), M. H. (1), A. W. (1) i W. C. (2).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powodztwo za czeéciowo zasadne. Eaczaca strony umowe
zakwalifikowal jako umowe przewozu, o ktdrej mowa w art. 774 k.c. do ktérej zastosowanie maja przepisy ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 915). W zakresie wierzytelnosci powoda o
wynagrodzenie za wykonang ustuge przewozu oséb w dniach od 10 lipca 2013 r. do 21 lipca 2013 r., potwierdzona
fakturg VAT nr (...) z dnia 21 lipca 2013 r. - w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda byto cze$ciowo uzasadnione.
Powd6d udowodnil iloé¢ przejechanych kilometrow przedstawiajac tarcze tachografu z okresu od 10 lipca 2013 r. do 21
lipca 2013 r. Powyzsze tarcze Sad ocenil jako wiarygodne. Pow6d w ramach ustugi $wiadczonej w dniach od 10 lipca
2013 r. do 21 lipca 2013 r. pokonatl trase 5.121 km (z czego 210 km to trasa na terenie Polski). W ocenie Sadu brak
bylo natomiast podstaw do doliczenia stawki 19% VAT do calej trasy pokonanej poza granicami Polski. Tym samym
powodowi wedlug Sadu Rejonowego naleznym bylo wynagrodzenie w lacznej kwocie 20.037,42 zl, na ktora skladaly
sie naleznoé$ci - 884,52 zl za 210 km przejechanych po terytorium Polski oraz - 19.152,90 zt (4.911 km x 3,90 zl netto) z
tytulu ustug przewozu oséb §wiadczonych poza granicami kraju. Od powyzszej kwoty nalezalo odjaé kwoty zaplacone
przez pozwanego , a to w dniu 13 wrzeénia 2013 r. - (...),22 oraz w dniu 3 lutego 2014 r. - 4.000 zl. O odsetkach
ustawowych od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Za bezzasadne Sad Rejonowy uznal zadanie kwoty wynagrodzenia wskazanej w fakturze VAT nr (...) z dnia 26 lipca
2013 1. tytulem uslugi przewozu os6b na trasie K. - Z..

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 4.000 zl, ktora zostala
zaplacona przez strone pozwanego w dniu 3 lutego 2014 r. i co do ktdrej powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, przyjmujac,
ze powo6d wygral proces w 72%, za$ pozwany w 28%.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac go w zakresie punktu I i IV tj. w czeSci zasadzajacej
od strony pozwanej kwote 13 346,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz koszty procesu, zarzucajac naruszenie
przepisOw postepowania tj.

1.art. 207 § 7wzw. zart. 207 § 3 oraz art. 207 § 6 k.p.c., poprzez ich bledne niezastosowanie, podczas gdy powod ztozyt
po terminie wyznaczonym przez sad pismo przygotowawcze, a uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow przez
sad spowodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy;

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, ze:

- pilot wycieczki P. W. spisal przy rozpoczeciu oraz zakonczeniu przewozu stan licznika autokaru oraz przekazal ta
informacje pozwanemu, podczas gdy zeznania tego §wiadka oraz pozwanego, a takze niewiarygodny charakter zeznan



innych swiadkow temu przeczy, co spowodowalo bledne przyjecie przez sad, ze pozwany akceptuje ilo$¢ kilometrow
podawana przez powoda;

- tarcze tachografu wskazuja miejsce gdzie rozpoczely prace i miejsce gdzie te prace zakonczyly oraz ilos$é rzeczywiscie
przejechanych kilometréw przez powoda zgodnie z umowa laczaca strony, podczas gdy tarcze tych okoliczno$ci nie
dowodzg, zatem sad nie mogl na ich podstawie uznaé, ze powdd przejechal w ramach umowy przewozu 5.121 km;

- pomiedzy tarcza tachografu, a programem przejazdéw opisanym w zalaczniku do umowy dotyczacym daty 17.07.2016
r. nie wystepuja rozbieznosci, podczas gdy zgodnie z odczytem z tarczy w tym dniu powdd przejechal 322 km, co jest
sprzeczne umowa;

- pomiedzy tarcza tachografu, a programem przejazdéw opisanym w zalaczniku do umowy dotyczacym daty
18.07.2016 r. nie wystepuja rozbieznos$ci, podczas gdy zgodnie z odczytem z tarczy w tym dniu powdd przejechal 308
km, co jest sprzeczne umowa;

- tarcze tachografu przedlozone przez powoda sa wiarygodnym i wystarczajgcym dowodem do dokonania ostatecznych
ustalen na ich podstawie co do iloSci rzeczywiécie przejechanych kilometréw przez powoda, podczas gdy brak tarcz
tachografu kierowcy M. H. (1) z dnia 14, 15 i 16 lipca uniemozliwia dokonanie pelnej i wiarygodnej oceny oraz analizy
tych dowodow;

- dodatkowy przejazd mial zosta¢ rozliczony pomiedzy pozwanym a powodem na zasadach wynikajacych z umowy z
dnia 03.07.2013 r., podczas gdy z zeznan pozwanego i poSrednio A. W. (2) wynika, ze pozwany nie wyrazil zgody na
poniesienie tego rodzaju kosztow;

- powod pokonat trase 5.121 km w obie strony, podczas gdy przecza temu zeznania §wiadka W. C. (1), ktory byt kierowca
autokaru przewoznika L. (...) na trasie zi do R.. Swiadek ten zeznal, ze dlugo$¢ calej trasy w obie strony, ktéra przebyl
wynosila okolo 5.000 km, zatem skoro Z. jest oddalona od R. okolo 600 km, to znaczy, ze autokar powoda musial
przejechaé okolo 1.200 km mniej niz autokar przewoznika L. (...);

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o :

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za I instancje wg. norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego radcy prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji ;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, analizy tego materialu i oceny
dowodow, a takze wywiedzionych na jego podstawie wnioskow Sad Okregowy stwierdzil, ze rozstrzygniecie wydane
przez Sad Rejonowy jest prawidlowe, a zarzuty zgltoszone w apelacji nieuzasadnione.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 207 § 7 w zw. z art. 207 § 3 oraz
art. 207 § 6 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw.

W rozpoznawanej sprawie pismo przygotowawcze z zalacznikami powoda z dnia 1 sierpnia 2015 r. istotnie zostalo
zlozone po uplywie zakreSlonego przez Sad 7 — dniowego terminu. Wskazaé jednak nalezy, ze na rozprawie w dniu
25 sierpnia 2015 r. Sad I instancji dazac do pelnego wyjaénienia sprawy zezwolil na jego zlozenie i dzialanie to bylo
w $wietle art. 207 § 5 kpc dopuszczalne, a decyzja w tym zakresie mieScila sie w zakresie przystugujacego Sadowi
uprawnienia. Wskazaé¢ rowniez nalezy , iz rygor pominiecia spéznionych twierdzen i dowodéw przewidziany w art.



20786 kpc nie nosi charakteru bezwzglednego, zas sankcja zwrotu pisma wynikajgca z treéci art. 20787 kpc nie dotyczy
wnioskow dowodowych. Kwestia przeprowadzenia dowodu jest uwarunkowana odrebna oceng Sadu w tym zakresie,
ktory jeszceze przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych dokonuje selekeji zgloszonych dowodéw i przeprowadza
ocene istotnosci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto rowniez do naruszenia przepisu art. 233 kpc. W ocenie Sagdu Okregowego ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji w spos6b prawidlowy, pelny
i wszechstronny, mieszczac sie w ramach przyshugujacej Sadowi I instancji swobodnej oceny dowodow, wynikajacej
z art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omdéwione, co
umozliwialo pelne rozwazenie materialu dowodowego.

Wskazaé nalezy, ze przedmiotem apelacji stala sie nalezno$¢ objeta faktura nr (...) obejmujaca wykonanie ushugi
autokarowej do Hiszpanii na terenie kraju i za granicg. Usluga byla wykonywana na podstawie umowy z dnia 3
lipca 2013 r. zgodnie z ktéra wynagrodzenie mialo zosta¢ okres$lone jako iloczyn stawki 3,90 zl netto za kazdy
kilometr i liczby przejechanych kilometréw. Z zawartej pomiedzy stronami umowy nie wynikato, ze pozwany zapewnit
sobie kontrole ilosci wykonanych w ramach umowy kilometréw i powdd obowiazany jest wynik takiej weryfikacji
pozwanemu przedstawi¢. Nawet wiec jezeli podzieli¢c argumentacje co do braku sprawdzenia poczatkowego i
koncowego stanu licznika przez pilota, to brak podstaw by na tej podstawie zaprzeczy¢ ustalonej przez Sad Rejonowy
liczbie przebytych kilometréw, skoro wynikala ona z pozostalego materialu dowodowego, w tym zapiséw tachograféw
oraz zeznan wskazanych przez Sad Rejonowy $wiadkoéw, zeznan spoéjnych i zbieznych. Laczaca strony umowa
z dnia 3.07.2013 r. wskazywala w pkt 8, ze najemca zobowiazuje sie do dysponowania autokarem zgodnie z
programem stanowigcym zalgcznik nr 1, trzeba jednak wskaza¢, ze najemcg w niniejszej sprawie nie byl powéd, a
pozwany i brak podstaw dla wykluczenia zmian organizacyjnych w tym zakresie. Zapisy tachograféw w czasokresie
odpowiadajacym czasokresowi trwania umowy wskazaly na ustalong przez Sad Rejonowy liczbe kilometrow. W
tym zakresie przeciwwagi nie stanowily zeznania §wiadka W. C. (1), co do liczby kilometréow, zwlaszcza ze Swiadek
postugiwal sie wyrazeniem okolo. Ponadto zalaczony do umowy harmonogram wycieczki obejmowat ramowy program
przejazdow. Zestawienie tarcz tachograféw, ktére zostaly przedstawione przez powoda pozwalalo na przyjecie przez
Sad Rejonowy, ze iloé¢ przejechanych kilometréw w poszcezegolnych dniach byta w zasadzie zbiezng z tym programem.
Dotyczy to zar6wno dnia 10, 11 lipca jak i kolejnych dni. Odnoszac sie do szczegblowych zarzutéw podniesionych w tym
przedmiocie , to podaé nalezy, ze strony wskazaly w programie wycieczki na dzien 10.07.2013r. rdwniez podstawienie
autokaru i brak w tym zakresie podstaw dla nieuwzglednienia odleglosSci od siedziby powoda. Pozwany zresztg nie
wskazal jaka konkretnie liczbe kilometréw z tego tytutu (od siedziby i do siedziby) kwestionuje. Odnoszac sie do
podnoszonej w apelacji kwestii braku przedlozenia tarcz tachografu kierowcy M. H. (1) za dzien 14, 151 16 lipca 2013r.
to wskazacé nalezy, ze wypis z tarczy tachografu z dnia 15 lipca 2013r. znajduje sie w aktach sprawy, za$ co do dni 14 lipca
2013r. 1 16 lipca 2013r. to nalezalo przyjac , iz w tych dniach M. H. (1) nie wykonywal jazdy, co wynika z por6wnania
wskazan (stanu km) tachografu z dnia 13.07, 15.07, 1 17.07. Calo$ciowa analiza treSci tachograféw obu kierowcoéw oraz
zestawienie wskazanych w nich stanéw kilometréw wskazuje na ich sp6jnoéc i pelnoéé. Odnoszac sie do zarzutéw
apelacji w zakresie liczby kilometréw wynikajacych z tachograféw w dniach 171 18 lipca 2013r. to istotnie zalacznik do
umowy program przewidywal w tych dniach jazde po miescie i odpoczynek. Jednak jak wynika z zeznan Swiadkow M.
H. (1) P. H. (1), A. W. (1) oraz W. C. (1) autokar firmy (...) réwnolegle obslugujacego przedmiotowy wyjazd ulegt awarii
( wystrzal opon) co spowodowalo konieczno$é wykorzystania autokaru powoda. Awaria ta trwala jak wskazal §wiadek
W. C. (1) dwa, trzy dni. Kwestia zlecenia dodatkowego przewozu firmie powoda w spos6b wiarygodny wynikata z
zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw P. H., M. H., A. W. oraz W. C.. W konsekwencji Sad uznal, ze pow6d mog}
wliczy¢ do wynagrodzenia za usluge kilometry jakie pokonal w zwiazku ze zleconym mu dodatkowym przejazdem i
nie ma podstaw do przyjecia, ze rozliczenie za dodatkowy przejazd powinno nastapi¢ miedzy powodem, a drugim
przewoznikiem, nie on bowiem byt w tym zakresie zlecajacym. Zreszta, skoro jak wskazal sam skarzacy firma (...)
zawarla z pozwanym analogiczna umowe jak powod, to pozwany za niewykonany przewdz nie byl obowigzany do
zaplaty firmie (...).



Reasumujac , analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie w tym umowy, zapiséw tachograféow, zeznan
Swiadkow i stron — dokonana w §wietle zarzutéw apelacji — nie pozwalala na podzielenie stanowiska apelujacego. Stad
tez Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na mocy art. 385 kpc.



