Sygn. akt VI Ga 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus — Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GC 90/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda R. L. kwote 600 zt (szes¢set zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt. VI Ga 181/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Powod R. L. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu
(...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia kwoty 2.250,90 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 13.11.2015 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztoOw postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 28.09.2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal
samochdd osobowy marki P. (...) nalezacy do M. P.. Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zawarta ze strona pozwana.

Z uwagi na uszkodzenia pojazdu, poszkodowany w dniu 28.09.2014 r., zawarl z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego marki C. (...). Poszkodowany wykorzystywal wynajety samochdd codziennie w takim samym zakresie jak
poprzednio pojazd uszkodzony. Korzystali z niego rowniez najblizsi poszkodowanego. Poszkodowany wykorzystywal



pojazd zastepczy do dnia 10.10.2014 r., kiedy to wyplacone zostalo odszkodowane z tytulu szkody catkowitej w
pojezdzie.

W dniu 13.10.2015 r. powdd wystawil fakture nr F (...)obejmujaca wykonane ustugi, bezpo$rednio zwigzane ze
zdarzeniem powodujacym szkode, tj. holowanie uszkodzonego pojazdu, przechowywanie go na parkingu strzezonym
przez okres 12 dni, dodatku za prace w niedziele

i Swieta, najmu pojazdu zastepczego przez okres 12 dni oraz wywozu pojazdu

z parkingu na ztomowisko.

Decyzja z dnia 12.11.2015 r. pozwany czeSciowo uwzglednil roszczenie powoda, tj. uznal zasadno$¢ najmu pojazdu
zastepczego przez okres 12 dni, kwestionujac stawke czynszu najmu, przyjat zasadnoéé holowania uszkodzonego
pojazdu i jego wywozu z parkingu, kwestionujac jedynie przyjete stawki, zakwestionowal stawke ustugi parkingowej
oraz dodatku za prace

w niedziele i $wieta.

Stanowisko pozwanego, jedynie czeSciowo uwzgledniajacego roszczenia powoda, jest zdaniem powoda
nieuzasadnione. Wszystkie wykonane uslugi pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym
szkode. Stawki za ushugi §wiadczone przez powoda maja charakter rynkowy. Swiadezy o tym fakt uznawania stawek
stosowanych przez powoda przez innych ubezpieczyli, w tym rowniez strone pozwana.

W ocenie powoda zadanie pozwu znajduje uzasadnienie w zasadzie pelnej rekompensaty szkody z art. 361 kc.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08.01.2016 r., sygn. akt I GNc 1315/15 Sad Rejonowy zasadzil
na rzecz powoda cale dochodzone roszczenie wraz z kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany - Towarzystwo (...) z siedziba w W. - wniést o oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ stawek za ustugi §wiadczone przez powoda. Stawki te bowiem sg jego zdaniem
wygbérowane i naleza do najwyzszych na rynku. Swiadezy o tym opinia bieglego jaka wydana zostala W innym
postepowaniu toczacym sie przed tym samym Sadem Rejonowym. Stawki za wszystkie ustugi wykonane przez powoda
powinny zosta¢ obnizone do wysokos$ci stawek Srednich za ustugi tego typu.

Pozwany zakwestionowal rowniez okres przechowywania uszkodzonego pojazdu na parkingu. W ocenie pozwanego,
juz dnia nastepnego po dniu 02.10.2014r., jako dacie ogledzin pojazdu, uszkodzony samoch6d powinien zostaé
odholowany z parkingu, skoro w doreczonym poszkodowanemu protokole oceny technicznej jednoznacznie wskazano,
ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona.

Wyrokiem z dnia 18.04.2016 r. Sad Rejonowy w K. Wydzial V Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
w catoéci dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze R. L. oraz Towarzystwo (...) z siedziba w W. sa podmiotami prowadzacymi
dzialalno$é gospodarcza. Zakres dzialalno$ci powoda obejmuje m.in. holowanie uszkodzonych pojazdéw, wynajem
pojazdéw zastepczych, a takze inne ustugi.

W dniu 28.09.2014 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu osobowego marki P. (...) nalezacego do M. P.. Sprawca
szkody objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazd6w mechanicznych na podstawie umowy zawartej
z pozwanym towarzystwem ubezpieczen.

W zwiazku z brakiem mozliwosci korzystania z dotychczasowego samochodu (szkoda zakwalifikowana zostala jako
calkowita) poszkodowany M. P. w dniu 28.09.2014 r. zawarl w R. L. umowe najmu pojazdu zastepczego marki C. (...).



Uszkodzony samocho6d poszkodowanego odholowany zostal przez R. L. na nalezacy do niego parking strzezony. Byl
tam przechowywany przez okres 12 dni, a nastepnie wywieziony z parkingu.

W dniu 02.10.2014 r. przeprowadzone zostaly ogledziny pojazdu przez pracownika pozwanego. W sporzadzonej tego
dnia ocenie technicznej pojazdu wskazano, ze naprawa uszkodzonego samochodu jest ekonomicznie nieuzasadniona.
Poszkodowany M. P. nie byl obecny przy powyzszej czynnosci, a odpis oceny technicznej przestany zostal mu poczta.
Do zakladu ubezpieczen ocena techniczna wplynela w dniu 06.10.2014 .

Przez caly okres najmu poszkodowany wykorzystywal wynajety pojazd
w takim samym zakresie, jak pojazd uszkodzony. Stuzyl on M. P. w celu zalatwienia formalno$ci zwigzanych z
likwidacja szkody, dojazdu do sklep6éw i zalatwiania innych czynno$ci zycia codziennego.

Tytutem rozliczenia ustlug Swiadczonych na rzecz poszkodowanego M. P. powod R. L. wystawil w dniu 13.10.2015 r.
fakture VAT nr F (...) Faktura ta objeta kwote 4.563,30 zl brutto,

w tym kwoty po 615,00 zl brutto (ryczalt) tytulem kosztéw holowania pojazdu

i wywozu samochodu z parkingu, kwote 369,00 zl brutto tytulem kosztow przechowania pojazdu na parkingu
strzezonym, kwote 307,50 zl brutto tytulem dodatku za prace w niedziele i §wieta oraz kwote 2.656,80 zt brutto tytulem
czynszu najmu pojazdu zastepczego — liczac po 221,40 zt brutto za jeden dzien najmu.

W dniu 13.10.2015 r. poszkodowany M. P. oraz powdd R. L. zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujacej koszty
ushug §wiadczonych przez powoda. O dokonanym przelewie zawiadomiono strone pozwana.

R. L. zglosil w stosunku do strony pozwanej roszczenia wynikajace umowy przelewu. Zaklad ubezpieczen, decyzja z
dnia 12.11.2015 r., jedynie cze$ciowo uwzglednil roszczenia wynikajace z faktury VAT

nr F (...) na kwote 2.312,40 zl. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego przyznano kwote 1.476,00 (liczac pod 100,00 zi
netto za jeden dzien najmu),

z tytulu holowania i wywozu pojazdu z parkingu kwoty po 246,00 zl, z tytulu ustugi parkingowej kwote 221,40 zl oraz
z tytulu dodatku za prace w niedziele kwote 123,00 zl.

Stawki czynszu za ushugi §wiadczone przez powoda mieszcza sie wéréd rynkowych stawek stosowanych przez inne
firmy zajmujace sie §wiadczeniem ustug najmu pojazdow zastepczych.

Stawka dzienna dla okresu najmu pojazdu z segmentu C, czyli takiego jak wynajmowany C. (...), stosowna przez inne
firmy zajmujace sie podobna dzialalno$cia, wynosila od 209,26 zt do 221,40 zl brutto.

Na konstrukcje cennika uslugi najmu pojazdu zastepczego, holowania pojazdu oraz ustugi parkingowej sktada sie
wiele czynnikow kosztotworcezych, takich jak: koszty zakupu pojazdoéw, wynagrodzenia pracownicze, ubezpieczenie
majatku wypozyczalni, ubezpieczenie w tytulu odpowiedzialnosci cywilnej, koszty stosowania odroczonych terminéw
platnoéci w tym kartami platniczymi, koszty dochodzenia roszczen z tytutu likwidacji szkody z tzw. OC sprawcy ,
koszty podstawienia pojazdu do wynajmujacego i jego odbioru, koszty oplat licencyjnych, warto$é sprzetu i jego
ubezpieczenia, koszty eksploatacji w tym koszty paliwa do operacji zaladunku i wytadunku, zuzycie paliwa podczas
dojazdu i procesu holowania, koszty utrzymania bazy pojazdow, koszty utrzymywania ciaglej gotowos$ci sprzetu i
zalogi (24h na dobe), koszty specjalistycznych szkoleni pracowniczych wchodzacych w sklad zespolu ratowniczego,
czas niezbedny na wykonanie czynnoéci zaladunkowych i wyladunkowych, ktéry zalezny jest stopnia uszkodzenia
pojazdu i jego usytuowania w fazie po zdarzeniu drogowym, koszty calodobowego zabezpieczenia parkingu, koszty
ubezpieczenia powierzonego mienia, koszty utrzymania obiektéw i ich wyposazenia, koszty prac niezbednych do
zabezpieczania uszkodzonych pojazdow przed wplywem warunkéw atmosferycznych.

Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze koszty najmu pojazdu zastepczego, koszty holowania pojazdu,
jego wywozu z parkingu oraz koszty przechowania pojazdu naliczone zostaly przez powoda prawidlowo.



W zakresie dotychczasowej dzialalnosci powdd zglaszal juz analogiczne roszczenia w stosunku do innych zaktadow
ubezpieczen, ktore uwzglednialy jego roszczenia.

W calo$ci Sad Rejonowy uwzglednil opinie bieglego inz. G. P., jaka wydana zostala do sprawy sygn. V GC 224/15.
Jest ona bowiem logiczna, kompletna i w pelni odpowiada na zagadnienia, jakie byly przedmiotem opinii. Natomiast
opinie bieglego inz. J. D. Sad Rejonowy pominal, przyjmujac iz nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy, majac na uwadze tresé art. 361 ke uznal, iz koszty, ktérych zasgdzenia domaga sie powod pozostaja w
normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz zastosowane przez podwoda R. L. stawki czynszu najmu samochodu zastepczego
oraz koszty jego holowania i wywozu z parkingu, przechowania na parkingu strzezonym oraz wywiezienia pojazdu z
parkingu - mieszcza sie wérod stawek rynkowych stosowanych przez inne firmy zajmujace sie tego typu dzialalnoScia.
Zasadne bylo réwniez naliczenie przez powoda dodatku za prace w niedziele, a jego wysoko$¢ nie jest wygdrowana.
Poszkodowany decydujacy sie na skorzystanie

z ushug firmy zajmujacej sie Swiadczeniem ustug, takich jakie wykonal powod R. L., nie jest obowiazany poszukiwac
firmy, ktéra oferuje najtansze ustugi tego typu.

Sad Rejonowy uznal, Ze stawka czynszu zastosowana w niniejszej sprawie dla samochodu marki C. (...) wynoszaca
221,40 zl brutto, poréwnywalna jest z czynszami stosowanymi przez inne firmy i nie jest wygoérowana. Podobnie jak
stawka naliczona za przechowywanie uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym powoda oraz ryczalt za ustuge
holowania

i wywiezienia pojazdu. Zasadno$¢ zastosowania wskazanych stawek wynika

z opinii bieglego inz. G. P., jaka wydana zostala do sprawy sygn. akt V GC 224/15. W opinii tej biegly podkreslil, wbrew
stanowisku pozwanego, ze nie mozna dla ustug $§wiadczonych przez powoda stosowac stawek §rednich. Koszty bowiem
prowadzenia tego typu dzialalno$ci, jaka zajmuje sie R. L. w roéznych firmach ksztaltujg sie na r6znym poziomie.
Nie mozna wiec tych odmiennych wartoéci sprowadza¢ do warto$ci Sredniej i uznawaé za obowiazujace w danym
rejonie. W ten sposéb uzyskiwaloby sie bowiem bledny obraz funkcjonowania tego rynku. Jak wskazal biegly na stawki
czynszu najmu, koszty holowania i wywozu pojazdu, koszty jego przechowania na parkingu wplywaja rézne czynniki
kosztotworcze, ktore zostaly wymienione powyzej. Z tego wzgledu Sad nie mogl oprzec sie na opinii bieglego inz. J.
D. wydanej do sprawy sygn. akt I C 1539/14. Biegly ten bowiem ustalil §rednie stawki za wskazane wyzej czynno$ci
bez odniesienia sie do kosztéw konkretnej firmy, ktore mialy wplyw na ich wysoko$¢. Stad tez opinia ta byla dla Sadu
Rejonowego nieprzekonywujgca, a ustalenia biegltego nie mogly znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy uznal takze zasadno$é i wysoko$c zastosowanego przez powoda dodatku za prace w niedziele i $wieta.
W opisywanym przypadku wyniost on 50% wartoSci wykonanej ustugi, tj. kosztow holowania uszkodzonego pojazdu
(500 zt x 50% = 307,50 zl brutto). Zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce w niedziele, a wiec w dzien ustawowo
wolny od pracy. Usluga wykowywana w dzienn wolny od pracy, podobnie, jak i ustuga wykonywana w godzinach
nocnych, ma charakter wyjatkowy, wynikajacy

z czasu jej wykonywania. Przedsiebiorstwo powoda funkcjonuje 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu. Kalkulujac
wysokos$é stawek za Swiadczone przez siebie ustugi powdd uwzglednia¢ musi fakt pozostawania jego pracownikow

w ciaglej gotowosci do pracy, ponoszenia kosztow ich wynagrodzen, utrzymywania cigglej gotowos$ci sprzetu. W ocenie
Sadu zastosowana wysoko$¢ dodatku za prace w dzienn wolny wynoszaca 50% stawki zasadniczej uzasadniona jest
kosztami jakie powdd ponosié musi w zwigzku z ciagla gotowos$cig jego firmy do $§wiadczenia ustlug oraz ponoszonymi
kosztami utrzymania pracownikow.

Stawki rynkowe najmu i kosztéw dodatkowych poniesionych w tej konkretnej sprawie, to takie ktore akceptowane sa
przez klientow, ktorzy

w zaden sposob nie sg zmuszeni przez powoda do skorzystania z jego ustug.

Co istotnie w niniejszej sprawie ceny powoda akceptowane sa przez inne towarzystwa ubezpieczeniowe w
analogicznych sprawach, w tym réwniez przez strone pozwana.



Powyzsze ustalenia byly podstawa oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Wobec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego inz. G. P., jaka wydana zostala do innej analogicznej sprawy toczacej
sie przed Sadem Rejonowym, dowdd zglaszany przez strone pozwana okazal sie zbedny i spowodowalby jedynie
przewleklo$¢ postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do tego, ze uszkodzony pojazd zbyt dlugo przechowywany byt na parkingu -
Sad Rejonowy uznal, ze stanowisko pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika bowiem

z odpisu oceny technicznej pojazdu zostala ona sporzadzona w dniu

2.10.2014 r., przy czym poszkodowany nie by} obecny przy tej czynnosci.

Do zakladu ubezpieczen ocena techniczna wplynela w dniu 06.10.2014 r. Brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego kiedy wiedze o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej powzigl poszkodowany. Zarzut wiec, ze
pojazd nie powinien by¢ przechowywany na parkingu przez okres 12 dni jest golostlowny. Pozwany bowiem nie
udowodnit kiedy M. P. dowiedzial sie

o zaistnieniu szkody calkowitej, co uzasadnialoby usuniecie przechowywanego samochodu z parkingu.

W ocenie Sadu Rejonowego, w §wietle ustalonego stanu faktycznego, roszczenie R. L. zastluguje na uwzglednienie na
podstawie art. 822 § 1 ke.

Orzeczenie o kosztach znalazlo uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 kpc oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany i zaskarzajac wyrok w
calosci zarzucik:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a. art. 361 § 1 w zwiazku z art. 363 § 1 ke polegajace na uznaniu, ze

w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda pozostaje najem pojazdu po stawce wskazanej przez powoda, stawce
za holowanie

i postdj pojazdu na parkingu,

b. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw dokonana w sposbb sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego

i zasadami logiki, polegajaca na ustaleniu, iz stawka wskazana przez powoda nie jest razaco wygoérowana, w oparciu
o dowody, ktore

W spos6b oczywisty nie mogly stuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia,

b. art. 227 w zwiazku z art. 278 § 11 w zwiazku z art. 162 kpc przez pominiecie dowodu z opinii bieglego, podczas
gdy ten dowdd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dla ustalenia $redniej stawki rynkowej za najem
pojazdu, ustugi holowania i postoje pojazdu.,

c. art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sad nie dal wiary opinii bieglego
J.D..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane orzeczenia poprzez:
- oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

ewentualnie



- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto pozwany wnidst o
zasadzenie kosztow procesu, a na podstawie art. 380 kpc o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej w celu ustalenia Sredniej stawki wynajmu pojazdu nalezacego do tej samej klasy, co pojazd zastepczy,
obowigzujacej na rynku lokalnym, wlasciwym dla miejsca zamieszkania poszkodowanego w tym okresie, w ktérym
poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy, przy uwzglednieniu czasu trwania najmu wynoszacego 12 dni. Wniost
rowniez, aby biegly ustalil érednia stawke ryczaltowa za holowanie pojazdu na terenie miasta K. w okresie wrzesien
— pazdziernik 2014 r. oraz $rednig rynkowa stawke za dobe parkowania pojazdu na terenie miasta K. w tym samym
czasie.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym byt fakt zaistnienia szkody i odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode.

Pozwany zaré6wno przed Sadem Rejonowym jak i w apelacji kwestionowal jedynie stawki za wynajem pojazdu
zastepczego twierdzac, iz nie byla to stawka $rednia za wynajem samochodu tej samej klasy, co pojazd zastepczy
(segment C) obowiazujaca na rynku lokalnym, a takze, ze stawki powoda za holowanie pojazdu, jego parkowanie i
wywoz pojazdu sa za wysokie.

Sad Rejonowy opierajac sie na opinii bieglego inz. G. P., ktdra zostala wydana w innej sprawie z udzialem powoda,
ale w ktorej biegly badal miedzy innymi stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego segmentu klasy C, a takze stawki
za holowanie, parkowanie i wywiezienie pojazdu z parkingu i to w podobnym okresie (zdarzenie objete sporem
28.09.2014 1., a zdarzenie z opinii 25.04.2014 r.) oraz przy okresie najmu w spornej sprawie 12 dni, a w sprawie z opinii
25 dni uznal, ze w niniejszej sprawie stawka czynszu dla samochodu marki C. (...) obowigzujaca na rynku lokalnym,
wynoszaca 221,40 zt brutto, jest poréwnywalna z czynszami stosowanymi przez inne firmy i nie jest wygérowana.

Powyzsza ocene Sadu Rejonowego Sad Okregowy podziela i przyjmuje ja za wlasng. Analizujac ponownie zebrany w
sprawie material dowodowy istotne jest, ze stawki zastosowane przez powoda mieszcza sie w stawkach rynkowych
stosowanych na danym terenie i nie s3 wygorowane, a to wynika z opinii bieglego, inz. G. P., w ktorej wyliczyt on te
stawki w kwotach od 209,26 zt do 221,40 zt brutto za dobe. Przy czym poszkodowany nie musial poszukiwa¢ firmy
wynajmujacej pojazdy najtaniej.

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego oparte na opinii bieglego co do oceny stosowanych przez
powoda stawek za przechowywanie uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym, ryczalt za usluge holowania i
wywiezienia pojazdu, a takze dodatek za prace w niedziele. Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, iz do tego typu ustug nie
mozna stosowac $rednich stawek ryczaltowych tak jak domaga sie pozwany, gdyz koszty tego typu dzialalnoéci jaka
zajmuje sie powod ksztaltuja sie réznie dla réznych firm i zaleza

od kosztow dzialalnoéci calej firmy (jak wskazal biegly w opinii czynniki kosztotworcze, w kazdej firmie ksztaltuja sie
na réznym poziomie). W zwiazku

z powyzszym opinia biegltego zalaczona do sprzeciwu ustalajaca Srednie stawki ryczaltowe za holowanie i parkowanie
nie moze by¢ uwzgledniona.

Zgodzié sie nalezy z oceng Sadu Rejonowego co do koniecznoSci zastosowania przez powoda dodatku za prace w
niedziele i $wieta.

W tym stanie rzeczy zarzut pozwanego, co do tego, ze zastosowane przez powoda stawki za najem pojazdu, za
holowanie i post6j pojazdu na parkingu sg zawyzone - jest bezzasadny.



Bezzasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 kpe. W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji dzialal w
granicach wyznaczonych treécig tego przepisu. Przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze zdaniem
skarzacego, Sad oceniajac material dowodowy i okoliczno$ci niniejszej sprawy wyciggnal z niego sprzeczne z logika
badz doswiadczeniem zyciowym wnioski, czego efektem bylo wadliwe, tj. niekorespondujace z tym materialem
ustalenia faktyczne.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz dowod moze byé skutecznie podwazony tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo —
skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002r. IT CKN 817/00, wyrok SN z dnia 14.12.2001r.V CKN 561/00). Ponadto trzeba
zauwazy¢, ze skuteczne zgloszenie naruszenia art. 233 kpc nie moze ograniczac sie do wskazywania, ze mozliwe byly
inne wnioski odno$nie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw byly niemozliwe (podobnie SN w wyroku z dnia 6.06.2003r,
IV CK 274/02).

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I Instancji i dokonal prawidlowej oceny dowodéw zaoferowanych przez strony
postepowania i wywiodl na tej podstawie prawidlowe wnioski wydajac w konsekwencji wyrok odpowiadajacy
przepisom prawa.

Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego w celu ustalenia §redniej stawki wynajmu pojazdu nalezacego do tej samej klasy, co pojazd zastepczy,
jak tez w celu ustalenia Sredniej stawki ryczaltowej za holowanie i parkowanie pojazdu z przyczyn szczegdtowo wyzej
opisanych.

W tym stanie rzeczy apelacje oddalono jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl} stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 w zwiazku z ary. 108 § 1 kpc.



