Sygn. akt VI Ga 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z o.0. R.

przeciwko: J. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt V GC 66/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda (...) Sp6lki z o0.0. R. kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Renata Bober SSO Barbara Frankowska SSO Anna Walus — Rzgsa

Sygn. akt VI Ga 179/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r.

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2014 r. powod (...) sp. z 0.0. w R. wniéslt o zasadzenie od pozwanego J. R. kwoty 66.910,14
z} z odsetkami.

Na uzasadnienie podal, ze (...) sp. z 0.0. wykonala na zlecenie J. R. roboty budowlane przy fundamentach pod
wentylatory na blok nr 6 w Elektrowni (...). J. R. wykonywat te roboty jako podwykonawca (...) S.A. Zlecone prace
objely wykonanie ciecia fundamentéw WS6.11 WS6.2 wraz z wywozem i utylizacja powstalego gruzu oraz wykonanie
prac zbrojeniowych i zelbetonowych zgodnie z projektem. Powyzsze prace zostaly wykonane przez powoda w sposéb
prawidlowy i bez zastrzezen ze strony wykonawcy rob6t — zaréwno J. R., jak i(...) S.A. Lacznie wierzytelno$c (...) sp.
z 0.0. z tytulu wykonania powyzszych prac wynosila 388.896,73 zl. (...) S.A. oraz J. R. dokonali wplaty 388.896,73
z}, a wiec kwoty, na jaka nominalnie lacznie opiewaly faktury nr (...). Jednakze zaplata w obu przypadkach nastapila



z op6znieniem — termin platno$ci z faktury (...) r. uptynal 12 grudnia 2012 r. za$ z faktury (...) r. — 2 stycznia 2013
r. Korzystajac z uprawnien jakie daje wierzycielowi art. 451 § 1 zd. 2 k.c. (...) sp. z 0.0. zaliczyla dokonane wplaty w
pierwszej kolejno$ci na zwigzane z dlugami naleznoéci uboczne, najpierw na dlug weze$niej wymagalny, tj. wynikajacy
z faktury (...), p6Zniej na dlug z faktury (...).

Dochodzona niniejszym pozwem kwota, wynika z nastepujacego zaliczenia dokonanych wplat. W pierwszej kolejnosci
zaliczono wplate (...) S.A. na poczet nalezno$ci wynikajacych z wczes$niej wymagalnej faktury VAT nr (...). Po my$li
art. 451 § 1 zd. 2 k.c. zaliczenia dokonana przede wszystkim na odsetki zwigzane z istniejacym dtugiem. Na dzien 16
kwietnia 2014 r., a wiec na dzien dokonania wplaty, odsetki ustawowe od kwoty 103.320,00 zl, na ktéra opiewala
faktura VAT nr (...), za okres od dnia 13 grudnia 2012 r. (termin platnoéci faktury — 12 grudnia 2012 r.) wyniosty
18.031,46 zk. Po zaliczeniu zaplaty (...) S.A. (311.117,38 z}) na poczet powyzszych odsetek (18.031,46 zl), reszte zaplaty
(293.085,92 zt = 311.117,38 z} - 18.031,46 z1) zaliczono na poczet naleznosci gléwnej (103.320,00 zl) wynikajacej z
faktury VAT nr (...). Powoduje to, ze z zaplaty (...) S.A. do rozliczenia pozostala kwota 189.765,92 zt (293.085,92 z}
-103.320,00 z}).

Na dzien 16 kwietnia 2014 r., a wiec na dzienn dokonania wplaty przez (...) S.A., odsetki ustawowe od kwoty 285.576,73
z}, na ktérg opiewala faktura VAT nr (...), za okres od dnia 3 stycznia 2013 r. (termin platno$ci faktury - 2 stycznia
2013 r.) wyniosly 47.703,05 zl. Po zaliczeniu pozostalej zaplaty (...) S.A. (189.765,92 z}) na poczet powyzszych odsetek
(47.703,05 zb), reszte zaplaty (142.062,87 zl = 189.765,92 zl - 47.703,05 zl) zaliczono na poczet naleznoSci gloéwnej
(285.576,73 zb) wynikajacej z faktury VAT nr (...). Powoduje to, ze do zaplaty z faktury VAT nr (...) pozostalo 143.513,86
7} (285.576,73 7zl - 142.062,87 z1).

Na dzien 9 maja 2014 r., a wiec na dzien dokonania wplaty przez J. R., odsetki ustawowe od pozostalej do zaplaty
kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...), tj. od 143.513,86 zl, za okres od dnia 17 kwietnia 2014 r. wyniosly 1.175,63
z}. Po zaliczeniu zaplaty J. R. (77.779,35 z}) na poczet powyzszych odsetek (1.175,63 zl), reszte zaplaty (76.603,72 z =
77.779,35 z} - 1.175,63 z1) zaliczono na poczet naleznoSci gtéwnej pozostalej do zaplaty (143.513,86 z1) z faktury VAT
nr (...). Powoduje to, Ze do zaplaty z faktury VAT nr (...) pozostala nadal kwota 66.910,14 7z} (143.513,86 zl - 76.603,72
z}) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2014 r.

Powdd przyjal, ze wynikajace ze wskazanych faktury nalezno$ci i ich wysoko$¢ nie sg sporne skoro dokonano zaplat
na ich podstawie i w kwocie odpowiadajacej ich wartoSci brutto. Pozostala do zaplaty kwota wynika z opdznienia w
zaplacie nalezno$ci i zaliczenia przez powoda wplat w pierwszej kolejno$ci na odsetki wynikajace z tego op6znienia.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o
oddalenie roszczenia powyzej 20% zadanej kwoty. Jednocze$nie wnidst o przypozwanie (...) S.A.

W uzasadnieniu wskazal, iz w umowie (...) zawartej w dniu 11 maja 2012 r. w R. przez (...) S.A. — zamawiajacym, a J.
R. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza p/n (...) J. R. z siedziba w R. — wykonaweg, strony jako przedmiot umowy
wskazaly wykonanie, dostawe wraz z nadzorem nad montazem i uruchomieniem wentylatoré6w przeznaczonych dla
Instalacji katalitycznego odazotowania spalin dla kottow OP-650 nr 4,5,6,7,8 w Elektrowni (...) S.A.

W pierwotnej wersji i zakresie umowy pozwany zobowiazany byl do wykonania w zakresie prac zw. z fundamentami,
montazu tzw. nowych kotew i ew. renowacje fundamenté6w zwigzang z demontazem starych wentylatoréw i montazem
nowych. Po dokonaniu demontazu starych wentylatoréow okazalo sie, iz ich stan techniczny jest zly. Koniecznym zatem
stalo sie wykonanie kompleksowej naprawy ww. fundamentéw, co skutkowato de facto ich wykonaniem od nowa.
Firma, ktéra wykonywala ww. zakres prac byl powdd. Strona pozwana nie przewidywala konieczno$ci wykonania
ww. zakresu prac, zatem ustalila z (...) S.A., iz to firma z R. pokryje koszty zwigzane z odbudowa fundamentéw pod
montaz wentylatoréw. Strony uzgodnily wysoko$¢ wzajemnego zobowiazania, bowiem cze$¢ kosztow pozwany winien
byl ponie$¢ z uwagi na przewidziany w umowie z (...) S.A. zakres prac, ktéry go obcigzal. W dniu 26 marca 2014 r.
(...) S.A. podpisatl z pozwanym aneks nr (...) do umowy Nr (...) z dnia 11 maja 2012 r. Zgodnie z wczeSniej zawartym
porozumieniem, w przedmiotowym aneksie znalazl sie m.in. zapis dotyczacy rozliczenia za prace dodatkowe. Zgodnie
z § 5 ust. 4 rozliczenie za prace dodatkowe, zwigzane z etapem I miato nastgpié na podstawie refaktury wystawionej



przez pozwanego na rzecz (...) S.A., na podstawie zestawienia kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez (...) dla
wykonania remontu fundamentéw dot. etapu I. R. wskazywaé miala polecenie zaplaty na rzecz podmiotu trzeciego,
ktéry na zlecenie (...) wykonal remont fundamentéw. (...) S.A. zostalo zobowigzane do zaplaty 80% kosztéw
rzeczywiécie poniesionych przez (...) dla wykonania remontu fundamentéw etapu I. W zawartej pomiedzy (...)
S.A. a (...) umowie strony przewidzialy mozliwo$é zlecenia wykonania czesci prac podwykonawcom. Zgodnie z tym
postanowieniem, (...) za wiedza i zgoda (...) S.A. zlecil (...) Sp. z 0.0. wykonanie czeéci rob6t budowlanych przy
fundamentach pod wentylatory na bloku nr 6 w Elektrowni (...), tj. wykonanie ciecia fundamentéw WS6.1 1 WS6.2
wraz z wywozem i utylizacja powstalego gruzu oraz wykonanie prac zbrojeniowych i zelbetowych zgodnie z projektem.

Stosownie do poczynionych ustalen pomiedzy stronami ( (...) Sp. z 0.0.) przy udziale (...) S.A., (...), po uzyskaniu
zaplaty od (...) S.A., przelal pieniadze na konto powoda. Ponadto pozwany podal, ze nie sposéb zgodzié sie z
twierdzeniami powoda, ze prace zostaly wykonane w spos6b prawidlowy i bez zastrzezen. (...) S.A. zakwestionowalo
prawidlowo$é wykonanych fundamentéw pod wentylatory, co w konsekwencji doprowadzito do znacznego opdZnienia
w zaplacie za wykonane roboty.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt V GC 66/15 Sad Rejonowy w R.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 66.910,14 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda lacznie kwote 6.963 zl tytulem kosztoéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy wskazal, ze niesporne miedzy stronami sa wielko$ci kwot tytulem wynagrodzenia, niesporne sa daty
i kwoty poszczegolnych wplat. Aneksem do umowy (...)/ (...) S.A. w R. umoéwil sie z pozwanym, ze co do prac, ktore
wykonatl powdd, (...) S.A. w R. zaplaci na podstawie refaktury 80% kosztoéw, a pozwany 20%. Powdd nie byl strong
tego porozumienia.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany w sprzeciwie w spos6b bardzo ogoélnikowy powoluje sie na wadliwo$é robot, jak
i na ustne ustalenia, co do ustalenia terminu zaplaty. Te zarzuty w sprzeciwie postawione sg w sposoéb tak ogélny,
ze nie daja podstaw do ustalenia, ze sa skuteczne. Brak twierdzen pozwanego, jakie byly wady, kiedy zgloszone,
jakie uprawnienia pozwany realizowal, w jaki sposéb i na kiedy strony zmienily termin platno$ci. Wobec braku
podania powyzszych brak, wiec w sprawie okolicznoSci, na jakie mialoby byé¢ prowadzone postepowanie dowodowe.
Poniewaz pozwany mimo braku twierdzen dostatecznie sprecyzowanych zglosil wnioski dowodowe Sad wezwal
wnioskowane osoby na dwa terminy. Osoby te nie stawily sie zglaszajac usprawiedliwienia badz delegacja wystawiona
przez pozwanego, badz zwolnieniem lekarskim. Ocena caloSciowa twierdzen ze sprzeciwu i zachowania pozwanego i
swiadkow prowadzi do przekonania, ze dowody zgloszone zostaly dla zwloki. Z tych tez powodoéw dowody te nalezato
pomingé. Sad podal dalej, ze bezsporny jest termin dokonania zaplaty kwoty, ktére byly zaplacone, jak i kwota
wyliczonych odsetek. Pozwany nie zlozyl skutecznych zarzutow przeciwko zadaniu pozwu i nie skorzystal z mozliwoS$ci
sprecyzowania powyzszych na rozprawie. Porozumienie, ktore zawarl pozwany z (...) S.A. nie jest wiagzace dla powoda.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil nalezno$¢ na mocy art. 627 k.c. art. 481 k.c. O kosztach Sad orzekl na mocy
art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajagc mu obraze przepisow
postepowania cywilnego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z
zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania, a wyrazajaca sie w niezasadnym przyjeciu, ze porozumienie, ktére mial pozwany z (...) S.A. nie jest
wiazace dla powoda, podczas gdy z analizy sprawy wynika, iz pozwany byl zwiazany potwierdzeniem przez (...) S.A.
prawidlowos$ci wykonania rob6t przez podwykonawce, jak rowniez, iz to (...) S.A. zgodnie z ustaleniami ponosil koszty
w wysokoSci 80%;

b) naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie,
ze wnioski dowodowe w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkéw A. K. i A. S. sa zgloszone



dla zwloki, co skutkowalo oddaleniem tych wnioskéw mimo, iz ich przeprowadzenie bylo niezbedne do prawidlowej
oceny zaistniatych okoliczno$ci w sprawie;

¢) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, przejawiajace sie w oddaleniu wnioskow
dowodowych, ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
niezbadanie i niewyja$nienie merytorycznych twierdzen i dowodéw powoda potwierdzajacych zasadnoé¢ powodztwa;

d) naruszenie art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania $wiadkow
A. K. i A. S., co doprowadzilo do niewyjasnienia istoty sprawy, chociaz strona pozwana w trakcie postepowania
zawnioskowala o przeprowadzenie tych dowodéw mimo to Sad I instancji oddalil je uznajac, ze $§wiadkowie ci sa
powolani wylgcznie dla zwloki, podczas gdy zapoznanie sie z faktami i informacjami, jakimi dysponowali §wiadkowie
warunkowalo mozliwo$¢ doglebnego wyjasnienia istoty sprawy;

e) naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez:
- brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich elementéw sktadajacych sie na prawidlowe uzasadnienie,

- jego niezastosowanie i w konsekwencji uzasadnienie przez Sad I instancji zaskarzonego wyroku w sposob lakoniczny i
sprzeczny z przepisami prawa — polegajacy na braku zachowania ustawowych wymogdw oraz zaniechaniu wyjasnienia
najwazniejszych kwestii i rzeczywistych przyczyn uwzglednienia powodztwa;

- bezpo$rednie zastosowanie w uzasadnieniu wyroku stanowiska powoda wynikajacego z treéci ztozonego pozwu, co
pozwala na przyjecie, iz Sad I instancji oparl zaskarzone orzeczenie nie na wlasnych ustaleniach, lecz przyjat za wlasne
— stanowisko powoda zaprezentowane w piSmie procesowym i zalaczonych do niego dowodow;

- niewskazanie przyczyn, dla ktéorych Sad I instancji odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom
przedstawionym przez pozwanego na okoliczno$é¢ uzasadniajgca oddalenie pozwu;

- niewyja$nienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku z przytoczeniem przepisow prawa;
- poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad zastosowatl w sprawie art. 98 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie roszczenia powoda powyzej 20% zadanej kwoty badz
uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto
wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany szczegblowo odniost sie do podniesionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie jej w caloéci jako bezzasadnej i wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

Zaprezentowane przez skarzacego w apelacji zarzuty nie podwazajg prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji co do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw
o zasadnosci roszczenia powoda. Sad I instancji w sposoéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na
jego podstawie poczynil adekwatne do treSci materialu procesowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwotawczy
przyjmuje za wlasne.

Apelacja pozwanego opierala sie w zasadzie na kwestionowaniu przeprowadzonej przez Sad meriti oceny materialu
dowodowego, a wiec naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego wszelkie ustalenia



faktyczne poczynione przez Sad I instancji byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, dlatego tez Sad Okregowy przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia. Czyniac rozwazania co do
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé trzeba w pierwszej kolejnosci, iz wedlug ugruntowanego w
orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, oceny materialu
dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 1., II CKN 572/99). Wykazanie przez
powoda, iz Sad naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie chyba, ze strona jednoczesnie wykaze, iz
ocena dowodow, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Osoba skarzaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz
mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 r., I CKN 1169/99).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wszelkie zarzuty apelujacego
skierowane przeciwko podstawie faktycznej sa bezprzedmiotowe. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do golostownej
polemiki pozwanego z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji, stanowia polemike ze swobodna ocena
dowodow przeprowadzong przez Sad I instancji, ktérej to ocenie nie mozna nic zarzucié, skoro ocena ta nie wykracza
poza ramy zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. i koncentruja sie na probie przeforsowania przez pozwanego swojego
stanowiska w sprawie.

Bezsprzecznie z tre$ci materialu dowodowego wynika bowiem, iz to strona pozwana zlecila pozwanemu wykonanie
prac, a wiec doszlo do zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwanym, bez udzialu podmiotu trzeciego. Tylko z
pozwanym wigzal powoda stosunek prawny i to wobec pozwanego powod byl zobowigzany do wykonania zleconych
prac, za$ pozwany zobowiazany byl do zaplaty stosownego wynagrodzenia. Stosunki prawne laczace pozwanego z
(...) S.A. nie maja jakiegokolwiek znaczenia w perspektywie zadania powoda. Stad tez powolywanie sie na wzajemne
ustalenia dokonywane na linii pozwany - (...) S.A. uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe w perspektywie oceny zadania
powoda. Stosunki prawne laczace pozwanego z osobami trzecimi nie maja w tym zakresie znaczenia, a sg jedynie
podstawa do wzajemnych rozliczen pomiedzy pozwanym, a tymi osobami.

Natomiast zarzutem podstawowym apelacji bylo dokonanie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego poprzez
pominiecie dowodéw z zawnioskowanych swiadkéw A. S. i A. K., ktére mialy zeznawac na okolicznoé¢ dokonania
ustalent, co do terminéw platnosci innych niz wynika to z dokumentéw rozliczeniowych wystawionych przez
powoda, co rzutowaé¢ mialoby na wysoko$¢ naliczonych odsetek. Apelujacy zarzuca, ze dowody te byly niezbedne
dla rozstrzygniecia w sprawie, a pominiecie ich przez Sad z argumentacja, ze jedynie powodowalo to przewleczenie
postepowania w sprawie bylo niczym nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja Sadu Rejonowego na ostatniej rozprawie podjeta w przedmiocie pominiecia
tych wnioskow dowodowych byla sluszna i rowniez w tym zakresie nie spos6b postawi¢ skutecznych zarzutéw
naruszenia przepisow proceduralnych. Pozwany formulujac zarzuty przeciwko zadaniu powoda i wnioskujac o
przeshuchanie §wiadkow stwierdzil, ze op6znienie w zaplacie, bedace skutkiem kwestionowania przez zamawiajacego
prawidlowos$ci wykonanych prac zleconych podwykonawcy, doprowadzily do podjecia pomiedzy stronami niniejszego
postepowania ustnych uzgodnien, co do odroczenia terminu platnoSci wynikajacych z przedmiotowych faktur,
ustalenia te obejmowaly rowniez kwestie odsetek. Tym samym pozwany zobligowany byt powyzsza okoliczno$é
udowodnié po mySli art. 6 k.c., czemu jednak nie sprostal. Pozwany w zaden sposdb nie przedstawil jakichkolwiek
twierdzen, co do tego, jakie te ustalenia byly, nie wskazujac nawet podstawowej okolicznosci, czyli terminu do jakiego
to odroczenie nastapito, a wiec niejako zmierzal do poszukiwania wiedzy, jakie te ustalenia byly zeznaniami Swiadkow,
o ktore wnosil. W tym stanie rzeczy skoro na dalsze wezwanie Sadu nie potrafil rowniez sprecyzowac, czy te ustalenia
byly inne niz wynikalo to z dokumentow, ktore zostaly w sprawie przedlozone, wniosek o przestuchanie swiadkoéw na



blizej niesprecyzowane okolicznos$ci nalezalo pomina¢, co stusznie zrobil Sad I instancji. Gdyby miato doj$¢ do ustalen
pomiedzy stronami, co do odroczenia terminéw platnoéci ze wskazanych faktur, to reguly do§wiadczenia zyciowego
zdaja sie przemawiaé réwniez za tym, ze ustalenia te przybralyby forme pisemnag, a nie jak wskazuje pozwany — ustna.
Za takim stanowiskiem przemawia zaré6wno wysoko$¢ kwoty dochodzonych nalezno$ci, jak rowniez to, ze do ustalen
mialto dojé¢ pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji uprawniony byl do przyjecia, iz wnioskowane przez pozwanego
dowody zgloszone zostaly dla zwloki. Na powyzsze wskazuje to, iz po pierwsze §wiadek A. K., jak i sam pozwany
nie usprawiedliwiali swojej nieobecnosci na terminie rozpraw zwolnieniami lekarskimi wystawionymi przez lekarza
sadowego, a po drugie §wiadek A. S., ktora jest pracownikiem pozwanego dwukrotnie nie stawila sie na wezwanie
Sadu usprawiedliwiajac swoja nieobecno$¢ konieczno$cig wyjazdu stuzbowego, na ktory to wyjazd, kierowal jg sam
pozwany. Tak wiec pozwany powolywal sie na zeznania wskazujac swojego $wiadka, a jednocze$nie uniemozliwial
mu stawiennictwo w sadzie. Takie postepowanie w sposob jednoznaczny wskazuje na to, iz celem bylo przewlekanie
postepowania w sprawie.

Pozwany w sposob jedynie ogélny i bez poparcia jakimkolwiek materialem dowodowym wskazywal na wadliwe
wykonanie zleconych powodowi robo6t, bez wskazania zakresu wad, terminu ich zgloszenia, zgltaszanych z tego tytulu
uwag czy roszczen. Z dowodoéw zgromadzonych w sprawie wylania sie natomiast zupelnie odmienny stan faktyczny od
powyzszego. Prace zostaly odebrane bez zastrzezen, ani pozwany ani (...) S.A. nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen
powodowi, co do jakoéci wykonanych prac, nie wzywano powoda do usuniecia jakichkolwiek usterek czy wad.
Ponadto dokonane przez (...) S.A. i pozwanego wplaty, wprawdzie dokonane ponad rok po terminie wymagalnoSci,
odpowiadajg co do warto$ci sumie faktur VAT wystawionych przez powoda, tj. faktur VAT nr (...) z dnia 21 listopada
2012 r. oraz nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. Zarzuty wiec co do wadliwo$ci prac nie tylko nie zostaly poparte
zadnymi dowodami, ale takze w §wietle pozostalych okoliczno$ci, a wiec zaptacenia nalezno$ci w calo$ci, wydaja sie by¢
czynione jedynie na uzytek niniejszego postepowania. To problemy finansowe i brak plynnosci finansowej po stronie
pozwanego byly prawdopodobnym powodem op6Znienia w zaplacie wobec powoda, a nie wadliwo$¢ wykonanych
robot przez powoda. Wszystkie powolane w sprawie okoliczno$ci przemawiaja, wiec za tym, ze w rzeczywistosci
pomiedzy stronami nie doszlo do porozumienia w zakresie odroczenia terminu platno$ci za dokonane prace.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie doszlo tez do naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane,
jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo
uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2009 r. II PK 129/09). W niniejszej sprawie wyrok Sadu Rejonowego poddaje sie kontroli
instancyjnej, a uzasadnienie wyjasnia w sposéb dostateczny motywy przyjetego stanowiska w sprawie bedacego
podstawa rozstrzygniecia merytorycznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za w pelni trafny, wobec czego apelacje
oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



