Sygn. akt VI Ga 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: P. K.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt V GC 78/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda P. K. kwote 5.004,65 z}
(piect tysiecy cztery zlote sze$cdziesiat piec groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty:

- 3.986,65 z! od dnia 4 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1.018,00 zt od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 741,59 z} (siedemset czterdziesci jeden ztotych
piecdziesiat dziewieé groszy) tytulem kosztéw procesu,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 697 zl (sze$c¢set dziewiecdziesiagt siedem zlotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 172/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 sierpnia 2016 roku



Pozwem w sprawie powod P. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 16 112,45 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 11 018 z} od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz od kwoty 5 094,45 7zt od
dnia 4 maja 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze niniejszym pozwem dochodzi odszkodowania za szkode jakiej doznal w zwiazku
z wypadkiem drogowym jaki mial miejsce w dniu 13 marca 2013 r. w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl bedacy
na wyposazeniu jego firmy i stanowiacy jego wlasno$¢ pojazd. W zwiazku z powyzszym powdd utracit mozliwoéc
wykonania przyjetych zleceni na ustugi tracac dochody w kwocie 10 tysiecy zlotych, ponidst koszty w celu ustalenia
wysokosci rzeczywistych kosztéw naprawy samochodu, a nadto wyplacone mu odszkodowania nie pokrylo wysokoS$ci
poniesionej przez niego szkody. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na jego rzecz odszkodowanie
w wysokoSci 1 361,17 zL. W ocenie powoda wyplacone mu przez pozwanego odszkodowanie zostalo zanizone i nie
rekompensuje doznanej szkody. Na dochodzong pozwem kwote sktadaly sie nastepujace naleznosci:

- kwota 5 094,45 zl tytulem odszkodowania wyliczona jako r6znica pomiedzy wartoscia szkody wyceniong przez
powoda (6455,62 z1) a kwota przyznang przez ubezpieczyciela (1 361,17 z})

- kwota 1 018 zt tytulem odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ kosztéw poniesionych na wykonanie ekspertyzy
prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda w celu ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy;

- kwota 10 000 zt tytulem utraconych przez powoda dochodow.

Po wydaniu przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost
sprzeciw domagajac sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil w nim, ze wyplacona kwota
odszkodowania w calo$ci rekompensuje szkode jaka ponidst powod. Dalej zarzucil, ze zakres uszkodzen pojazdu
powoda byl tak niewielki, ze nie stanowil on przeszkody w realizacji zlecenn tym bardziej, ze policja nie zatrzymala
dowodu rejestracyjnego pojazdu zatem to powdd swoim dzialaniem powiekszyt zakres szkody.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego
(...) S.A. w W. na rzecz powoda P. K. kwote 3.986,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2015r. (pkt I), w
pozostalej czeéci powddztwo oddalil (pkt IT), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.129,79z} tytulem zwrotu
stosunkowo rozdzielonych kosztéw procesu. (pkt III)

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 13 marca 2013r na ul. (...) w S. ciagnik siodlowy przejezdzajac uszkodzil samocho6d
powoda marki M.. Uszkodzeniu w samochodzie powoda uleglo lusterko boczne, klosz kierunkowskazu, btotnik oraz
drzwi w zakresie wymagajacym lakierowania. Na miejsce zdarzenia wezwano policje, funkcjonariusze nie zatrzymali
dowodu rejestracyjnego samochodu powoda, samochod jest wyposazony w podnoénik koszowy sluzacy do prac
na wysokoSciach i jako taki podlega nadzorowi Urzedu Dozoru Technicznego jednak uszkodzenia nie dotyczyly
wyposazenia technicznego objetego nadzorem a elementéw stanowiacych czesci pojazdu. W toku likwidacji szkody
powdd otrzymal od pozwanego (...) SA kwote 1.361,17 zl. W ramach swej dzialalno$ci gospodarczej powod mial
przyjete zlecenia na wykonanie ustug z uzyciem samochodu, ktérych nie wykonat z powodu uszkodzenia samochodu
— w miejscu gdzie doszlo do kolizji za kwote ok. 400 z} kolejnego zlecenia na rzecz T. P. oraz firmy (...). Powod
zamoOwil prywatng opinie bieglego - wykonanie kosztorysu naprawy za ktory zaplacil 1.252,14 zl, w kosztorysie tym
biegly wyliczyt koszt naprawy uszkodzen na kwote 6.455,62 zl. Koszt naprawy samochodu powoda w autoryzowanym
warsztacie naprawczym i przy uzyciu oryginalnych czesci to kwota 6.577,82 zt brutto i 5.347,82 zl netto, uszkodzenia
powstale na skutek kolizji nie eliminowaly samochodu z ruchu drogowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne. Sad wskazal,
ze spOr pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny mozliwo$ci wykorzystania uszkodzonego w kolizji w dniu 13
marca 2013r. samochodu M. (...) do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — ustlug Swiadczonych z wykorzystaniem
samochodu z podno$nikiem koszowym oraz do oceny kwoty szkody bedgcej kosztami naprawy uszkodzen z



kolizji. Powdd wskazujac na uszkodzenia samochodu, w sprawie bezsporne, podnosil, ze samochdd nie mégl byc
wykorzystany w normalny sposéb, gdyz podlega nadzorowi Urzedu Dozoru Technicznego, a nadto mial uszkodzony
kierunkowskaz, lusterko oraz blotnik. W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody Sad stwierdzil, ze uszkodzenia
te nie eliminowaly samochodu z uzytkowania. Uszkodzenia dotyczyly elementéw pojazdu, a nie jego wyposazenia
technicznego. Stad Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie o odszkodowanie z tytutlu utraty przychodéw na skutek braku
mozliwo$ci wykonania uméw o Swiadczenie ushug jakie powdd w okresie po kolizji mogt wykonaé nie jest zasadne.
Powod wskazywat takze, iz koszt naprawy uszkodzen jego samochodu oszacowany przez pozwanego na kwote 1.361,17
z} byl znacznie wyzszy i szacowal go na kwote 6.455,62 zl. W zakresie tego zadania w toku procesu przeprowadzony
zostal dowdd z opinii bieglego, ktory biorac pod uwage potrzebe przeprowadzenia naprawy w autoryzowanej
stacji, uzycia oryginalnych czesci i uwzgledniajgc konieczno$§é naprawy w stacji posiadajacej wystarczajaco wysokie
pomieszczenia warsztatowe okreslil koszt tej naprawy na 5.347,82 zl netto co przy uwzglednieniu kwoty juz wyplacone;j
pozwalalo uwzgledni¢ powodztwo do kwoty 3.986,65 z1 na zasadzie art. 805 k.c.

Odnoszac sie do zgdania powddki w przedmiocie zwrotu kosztow ekspertyzy prywatnej Sad Rejonowy uznal, ze byl to
koszt zbedny zaréwno dla naprawy samochodu jak i dla dochodzenia roszczen powoda w niniejszym postepowaniu.
Powdd winien dokonaé naprawy samochodu i po jej przeprowadzeniu dochodzié zwrotu poniesionych kosztow lub w
sytuacji gdy nie zostala jeszcze przeprowadzona jej koszt wykaza¢ dowodem bieglego w toku postepowania co zresztg
uczynil. W kontekscie tego §rodki wydatkowane na prywatna opinie byly wydatkiem zbednym i nieuzasadnionym.
Dostrzec nalezy, ze opinia ta ma walor dokumentu prywatnego i mogta by¢ zastapiona ofertg czy informacjg o kosztach
naprawy sporzadzong przez warsztat zdolny do jej przeprowadzenia, co nie generowaloby kosztow po stronie powoda
i pozwalaloby uzyskaé¢ dowdd o walorach nie mniejszych niz prywatna opinia rzeczoznawcy.

O kosztach procesu Sad orzekl, stosownie do dyspozycji art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac i przyjmujac, ze
powodztwo zostalo uwzglednione w okolo 25%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac wyrok czeSciowo tj.: w pkt 1 w zakresie zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty 3 986,65 zt od dnia 26 lutego 2015 r. zamiast od daty 4 maja 2013 r. oraz w pkt 2 w zwigzku
z oddaleniem powddztwa w pozostalej czeSci. Powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i zasgdzenie na
rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 3 986,65 zl od dnia 4 maja 2013 r. do dnia 25 lutego 2015 r. oraz zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie II przez zasadzenie na rzecz powoda ponad kwote zasadzong w wyroku kwoty 1 018
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
1. naruszenie przepisOw postepowania

- art. 32882 kpc poprzez pominiecie przez Sad dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej wyrokowania w zakresie
zasgdzonych odsetek i oddalenia pow6dztwa w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 4 maja
2013 r. co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu Sadu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia w zakresie
zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty zasadzonej od dnia 26 lutego 2015 r. zamiast daty wezeSniejszej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 481 ke w zw. z art. 455 ke, art. 81781 ke i art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda odsetek od kwoty 3 986,65 zl od dnia 26 lutego
2015 r. zamiast od daty 4 maja 2013 r.

- art. 361 §11 2 ke poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasgdzenia poniesionych
przez powoda kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawczej na kwote 1 018 zl gdy tymczasem opinia sporzadzona



na zlecenie powoda stanowila czynno$¢ przygotowawcza do procesu, potwierdzila nieprawidtowosci przy wycenie
odszkodowania przez pozwanego i zanizenie naleznego powodowi odszkodowania w zwigzku z powyzszym powinna
by¢ pokryta przez pozwanego w ramach strat, ktére poniést powdd w zwigzku z wypadkiem samochodowym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie wokot dwoch kwestii: 1) nieuwzglednienia przez Sad I instancji zwrotu kosztu
opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda w kwocie 1 018 zl oraz 2) poczatkowej daty zasadzenia odsetek
ustawowych od uwzglednionego powodztwa w kwocie 3 986,65 zl, ktore wedlug skarzacego powinny byt liczone od
dnia 4 maja 2013 r. a nie od dnia 26 lutego 2015 r.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw nalezy na wstepie wskaza¢, ze odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela
wynika z przepiséw regulujacych umowe ubezpieczenia i nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana. Zgodnie z art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem m.in.
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odszkodowanie ustala sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz do wysokos$ci szkody
w mieniu, z uwagi na brak odmiennych uregulowan, znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 ke. Stosownie do powyzszego przepisu zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W takich granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 ke jest roznica
miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku,
jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Odszkodowanie ma zatem wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzonego szkoda.

Jesli chodzi o zakres odszkodowania, obowiazkiem zakladu ubezpieczen jest wyréwnanie wszelkich szkoéd
majatkowych poszkodowanego polegajacych na utracie aktywéw jak i zwiekszeniu pasywoéw. Zobowigzany powinien
zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki majace na celu przywrocenie stanu
poprzedniego, pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. (por. wyrok
SN z dn. 20.10.1972r. II CR 425/72)

W przypadku zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej w sprawach wyniklych ze zdarzen drogowych w
orzecznictwie sagdowym i doktrynie prezentowany jest poglad, ze tego rodzaju wydatek moze by¢ w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy uznany za strate objeta obowiazkiem odszkodowawczym ubezpieczyciela, przy spelmieniu
przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego. Wsrdd okolicznoséci uzasadniajacych celowo$¢ sporzadzenia
opinii przez prywatnego rzeczoznawce wskazuje sie takie sytuacje jak odmowe przez ubezpieczyciela przyznania
poszkodowanemu odszkodowania, kwestionowanie zasadnoSci wyplaty odszkodowania, zanizanie jego wysokosci.
Ponadto sprawy w ktorych sporzadzenie opinii zleca osoba nie posiadajaca wymaganej wiedzy co do okreslenia
wysoko$ci szkody. (por. wyrok SN z dn. 2.9.1975 r. I CR 505/75, uchwala SN z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04;
artykul ,,Indemnizacja kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej w sprawach wyniklych ze zdarzen drogowych”, T. S.,
(...)2015r.0r2, L.)



W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut apelacji naruszenia art. 361 §1
i 2 ke poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie dochodzonych przez powoda kosztéw prywatnej opinii
rzeczoznawczej na kwote 1 018 zl zostal podniesiony zasadnie.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie wskazuja, ze zlecenie przez powoda
sporzadzenia opinii rzeczoznawcy pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja do ktorej doszio w
dniu 13 marca 2013 r. w S. i bylo wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym. Nalezy bowiem wskazaé, ze
wskutek kolizji drogowej, ktérej sprawca byla osoba ubezpieczona u pozwanego w pojezdzie powoda powstala szkoda
polegajaca na uszkodzeniu pojazdu, ktorej warto$¢ zostala wyceniona przez pozwanego ubezpieczyciela na kwote
1361,17 zl. Kalkulacje w tym zakresie pozwany sporzadzil w dniu 19 marca 2013 r. Kwestionujgc warto$¢ szkody
wyliczonej przez ubezpieczyciela powdd zlecil oszacowanie szkody prywatnemu rzeczoznawcy. W dniu 2 grudnia
2013 r. zostala przedstawiona kalkulacja naprawy pojazdu sporzadzona na zlecenie powoda, zgodnie z ktéra koszt
naprawy pojazdu powoda zostal wyceniony na 6 455,62 zt. W oparciu o powyzsza ekspertyze prywatna powod okreslil
wysoko$¢ roszczenia objetego zadaniem pozwu. Niewatpliwie ocena rozmiaru szkody wynikajgcej z uszkodzenia
pojazdu wymagala odwolania sie do wiadomosci eksperta a powod nie dysponowal wiadomosSciami niezbednymi
dla dokonania oszacowania wysokosci szkody powstalej ze zdarzenia drogowego. Powdd podjal probe wykazania
tym dokumentem prywatnym zasadnoS$ci swojego zadania, ktére w znacznej mierze okazalo sie zasadne. Podkreslié
nalezy, ze ustalony przez prywatnego rzeczoznawce koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 6 455,62 zl byl
w znacznym stopniu zblizony do wartoSci szkody wyliczonej przez bieglego sadowego w kwocie 5347,82 zt netto, za$
wycena sporzadzona przez ubezpieczyciela na kwote 1361,17 zl okazala sie znaczaco zanizona.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zlecenie sporzadzenia specjalistycznej opinii dla oszacowania
wysokoSci szkody i zarazem wartoéci przedmiotu sporu byto w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy w pelni
usprawiedliwione, a wydatek poniesiony w zwiazku z przygotowaniem tej ekspertyzy pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.

Odnoénie roszczenia odsetkowego Sad Okregowy uznal, ze miarodajng chwilg od ktorej powodowi nalezg sie odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty 3 986,65 zl, jest dzien 4 maja 2013 r. Wskaza¢ nalezy, ze decyzja pozwanego
ubezpieczyciela o wysoko$ci przyznanego odszkodowania zostata podjeta w dniu 19 marca 2013 r. co oznacza, ze w
tej dacie pozwany dysponowal zgromadzonym materialem dowodowym umozliwiajacym podjecie decyzji w zakresie
wysokos$ci odszkodowania. Z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) wynika
obowiazek ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania w terminie 14 dni od dnia ustalenia okolicznosci niezbednych do
przyjecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen. Skoro w ostatecznym rezultacie warto$é szkody oszacowana przez
pozwanego okazala sie zanizona, za$ zaré6wno ekspertyza prywatna jak i opinia bieglego sadowego zawierajace zblizona
warto$¢ odszkodowania zostaly sporzadzone w oparciu o material dowodowy, ktérym pozwany dysponowat juz w
dacie 19 marca 2013 r. nalezalo przyjac, ze data 4 maja 2013 r. od ktérej powdd domagal sie odsetek od kwoty 3 986,
65 z1 byla data wlasciwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 004,65 zt w ktérej zawierala sie uwzgledniona przez Sad I instancji
kwota odszkodowania 3986,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2013r. (jak w zadaniu pozwu) oraz kwota
1 018 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy prywatnej z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu (punkt 1.I wyroku) W pozostalym zakresie Sad powo6dztwo oddalil, orzekajac jak w punkcie 1.II. O kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego Sad orzekl stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art. 100 kpc. Z zadanej
kwoty 16 112,45 7} stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu zostala uwzgledniona lacznie na rzecz powoda kwota 5
004,65 zl, stanowiaca 31 % warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu,
strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 69 %, a pozwany w
31 %. Koszty procesu wyniosly lacznie 6470,14 z1, w tym po stronie powoda kwote 3 722,81 zt i po stronie pozwanego
kwote 2 747,33 zl. Zgodnie z powyzsza zasada powoda powinny obcigzaé koszty w kwocie 4 464,40 zl skoro jednak



poniost koszty w kwocie nizszej tj. 3722,81 zl, nalezna byla zwrotu r6znica pozwanemu. ktéra Sad zasadzil na rzecz
pozwanego od powoda w punkcie 1.IIT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie, ze apelacja powoda
okazala sie w calo$ci zasadna. Na koszty postepowania apelacyjnego podlegajgce zwrotowi na rzecz powoda zlozyta
sie kwota 97 zt tytutem oplaty sadowej od apelacji oraz kwota 600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804).



