Sygn. akt VI Ga 170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka z o.0. z siedziba w S.
przeciwko: (...) Company SE w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu IiIVi apelacji pozwanego co do punktu Ii IV wyroku Sadu Rejonowego wR.V
Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt V GC 2051/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IV w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Company SE w R. na rzecz powoda (...) Spdtka z 0.0. z siedzibg w S. kwote 1.722 7}
(jeden tysigc siedemset dwadzieScia dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 22
pazdziernika 2015 r.,

IV. zasadza od powoda (...) Spélka z o.0. z siedzibg w S. na rzecz pozwanego (...) Company SE w R. kwote 319,15 z}
(trzysta dziewietnaScie zlotych pietnascie groszy) tytulem kosztéw postepowania,

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,
3. oddala apelacje pozwanego w caloéci,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 170/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 sierpnia 2016r.

Powdd 1. sp. z 0. o w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) COMPANY SE w R. kwoty 5.166 z}



z ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci wynajal samochéd zastepczy marki P. (...)
poszkodowanej U. F. na okres od dnia 29.07.2015r. do 25.08.2015r., na czas naprawy pojazdu uszkodzonego marki V.
(...). Wskazal, ze sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego, za$ pojazd byt niezbedny poszkodowanej
do normalnego funkcjonowania w ramach dotychczasowego standardu zycia. Powdd podniosl, ze poszkodowana
dokonala na jego rzecz cesji wierzytelnoSci przystugujacej jej w stosunku do pozwanego w zakresie zwrotu kosztow
najmowanego samochodu zastepczego. W sprawie zostala ustalona szkoda calkowita w pojezdzie poszkodowanej i
odszkodowanie za pojazd poszkodowana otrzymala dnia 24.08.2015r.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany wniost sprzeciw, domagajac sie
oddalenia powbdztwa i zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany uznal swa odpowiedzialno$é za szkode. Wskazal, ze powo6d ostatecznie przedlozyt
zadana przez niego umowe cesji wierzytelnosci dopiero po wniesieniu pozwu, czyli po 12.10.2015r. Zarzucil, ze celem
powoda jest generowanie kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podnidsl, ze powod zwlekal z przedlozeniem
mu dokumentéw niezbednych do wyplaty odszkodowania, czym przyczynil sie do wytoczenia powodztwa. W zakresie
odszkodowania za najem pojazdu pozwany uznatl zasadno$¢ roszczenia do kwoty 3.444 z1, co obejmuje 28 dni po
stawce zweryfikowanej 100 zl netto za dobe (123 zt brutto) . Przyznal, ze nie jest sporny czas trwania najmu a jedynie
stawka za wynajem. Zdaniem pozwanego, realne bylo wynajecie pojazdu klasy B za 123 zl brutto za dobe, za$ stawka
powoda 184,50 zl brutto za dobe jest znaczaco zawyzona. Jako przyklady wskazal wypozyczalnie M. oraz (...) sp. z 0.0.
W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda cofngl zgdanie pozwu

w zakresie kwoty 3.444,00 zl i zazadal zasadzenia dalszej kwoty 1.722,00 z}

z odsetkami od dnia 15.09.2015r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki od kwoty 3.444,00 z} od dnia 15.09 do
22.10.2015r. W uzasadnieniu wskazal, Ze data wniesienia pozwu byl 1.10.2015r. za$ zaplata kwoty 3.444,00 zl nastapila
w dniu 22.10.2015r. przy czym umowa cesji byta wyslana pozwanemu w dniu 12.10.2015r.

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze w zwiazku z najmem pojazdu w dniu 31.08.2015r. powod wystawil
fakture na kwote 5.166 z} brutto z terminem zaplaty 14.09.2015r. przy czym odbiorca faktury byta poszkodowana
U. F.. W dniu 7.09.2015r. do pozwanego wplynelo pismo od powoda o zaplate, do pisma dolgczona byla miedzy
innymi kopia umowy cesji wierzytelnoéci oraz umowy najmu. W dniu 16.09.2015r. pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty przedmiotowej faktury Vat, ktoére to wezwanie wystosowal listem poleconym. W odpowiedzi na wezwanie
w dniu 8.10.2015 pozwany zarzucil brak podstaw do dokonywania analizy zasadnoéci roszczenia, z uwagi na fakt
niedostarczenia oryginalu umowy cesji zawartej pomiedzy powodem, a U. F. badz kopii dokumentéw zawierajacych
klauzule ,, za zgodno$¢ z oryginalem”. W dniu 16.10.2015r. powdd przestal umowe cesji potwierdzona ,, za zgodnos¢ z
oryginalem”. W dniu 22.10.2015r. pozwany przelal kwote 3.444,00 zl na rzecz powoda .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad wyrokiem z dnia 26.01.2016 r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.722,00 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty ( pkt
I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie

(pkt IT), umorzy} postepowanie co do kwoty 3.444,00 zt (pkt III) i

zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 328,31 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt IV ).

Uzasadniajac wyrok Sad zacytowal tre$¢ art. 805 par. 1 kei par. 2 pkt. 1 ke ) oraz art. 361 § 11 2 k.c. i dokonal wykladni
reguly pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Stwierdzil, ze niewatpliwie szkode
o majatkowym charakterze stanowi niemozno$¢ korzystania z rzeczy ( poglad wyrazony przez SN

w wyroku z dnia 8.09.2004 r. sygn. akt V CK 672/03), w tym

z uszkodzonego na skutek zdarzenia pojazdu mechanicznego. W takiej sytuacji poszkodowanemu przyshuguje
roszczenie o zwrot wydatkdw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalno$ci
gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznaé za strate (art. 361 § 2 k.c.) (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia



17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 ). Konieczny przy tym czas najmu winien by¢ wyznaczony rzeczywistym czasem
naprawy w normalnym jej toku, zuwzglednieniem czynnoéci likwidacyjnych. Okres najmu samochodu zastepczego nie
powinien przekraczaé granic wyznaczonych wedlug powyzszych regul dla konkretnego stanu faktycznego, albowiem
nie jest dopuszczalne obciazanie odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela, za przyktadowo opieszalo$¢ poszkodowanego,
lub zakladu naprawczego, co w konsekwencji prowadzi do przedtuzenia czasu najmu i jawi sie jako pozostajace poza
skutkami wynikajacymi z normalnego zwigzku przyczynowego

(art. 361 § 1 ke).

Zgodnie z regulg wynikajaca z art. 6 ke ciezar udowodnienia zar6wno zaistnienia zdarzenia, z ktérym na okre$lonych
zasadach normy prawne wigza obowigzek naprawienia szkody przez dluznika, wystapienia szkody, jak roéwniez
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda spoczywa na powodzie, albowiem to on

wywodzi
z powyzszych faktow skutki prawne (vide wyrok SA w Lodzi z dnia 23.07.2013 r. sygn. akt. I ACa 1160/12).

Dokonujac analizy niniejszego stanu faktycznego Sad przyjal, ze niesporny w sprawie byl okres niezbednego najmu
pojazdu zastepczego okreslony na 28 dni, co pozwany uznal. Nie budzilo réwniez watpliwoéci to, ze powdd oraz
poszkodowana w umowie najmu okresdlili stawke pojazdu najmowanego na kwote 184,58 zl brutto, albowiem pojazd
najmowany byt pojazdem klasy B. Pozwany dokonal weryfikacji stawki 123,00 zl brutto za dobe. Dokonujac tej
weryfikacji w toku sporu pozwany powinien jednak wykaza¢ zasadno$¢ swojego stanowiska poprzez przedlozenie
odpowiednich dowodoéw (art. 6kc). Pozwany

w sprzeciwie wskazal, ze sa nimi wydruki ze stron internetowych, jednak zadnych wydrukéw nie przedlozyt.
Oznacza to, ze jego twierdzenia pozostaja nieudowodnione. W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, nie mozna
stwierdzi¢ aby stawka zastosowana przez powoda miala charakter razaco zawyzony. Dlatego tez Sad uznal, ze koszty
najmu stanowigce szkode, a obcigzajace poszkodowanego byly uzasadnione i pozostawaly w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem je powodujacym stosownie do art. 3618 1 ke za$ odpowiedzialno$é za szkode pozwany
ponosi na podstawie art. 822 § 1 ke.

Wobec cofniecia pozwu przez powoda odno$nie kwoty 3.444,00 zt Sad umorzy} postepowanie na podstawie art. 355
§ 1 kpc.

Odsetki za op6znienie w zaplacie zasadzil wobec uplywu terminu 30 dni o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych - od dnia zawiadomienia

o szkodzie popartego umowa3 cesji potwierdzong ,,za zgodno$§¢” przez pelnomocnika powoda.

O kosztach orzekl na podstawie art. 100 kpc, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Apelacje od tego wyroku wniost zaréwno powdd, jak i pozwany.
Powdd zarzucil Sadowi Rejonowemu :

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, co mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczego6lnoSci art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych

wzwigzku z art. 822 ke, w zwigzku z art. 361 ke poprzez bledne ustalenie daty umozliwiajacej podjecie przez pozwanego
decyzji

o spelieniu $§wiadczenia na rzecz powoda,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, co mialo wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, ze data do naliczania odsetek za opdznienie byl termin 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie



opartego umow3 cesji potwierdzona za zgodnoé¢ przez pelnomocnika powoda, podczas gdy data koncowa, od ktorej
powdd mial prawo zadaé odsetek ustawowych jest data
8 pazdziernika 2015 r., albowiem termin 30-dniowy na spelnienie §wiadczenia minal 7 pazdziernika 2015 r.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pow6d domagal sie:
1. zasadzenia od pozwanego kwoty 1.722 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenia od pozwanego kwoty 10,57 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 3.444 zl od dnia 8
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, tj. 22 pazdziernika 2015 r.,

3. zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.
Pozwany z kolei zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie :

1. art. 361 § 1 ke, w zwiazku z art. 6 ke poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.722 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty i przyjecie, ze koszt ten stanowi normalne
nastepstwo zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 26 lipca 2015 r. w sytuacji, gdy stawka dobowa za najem pojazdu
zastepczego klasy B na poziomie 184,58 zl brutto jest razaco zawyzona i odbiegajaca w sposob znaczny od $rednich
stawek wystepujacych na lokalnym rynku, czego dowodem byly wskazane przez pozwanego cenniki lokalnych
wypozyczalni aut, z ktérych wynikalo, ze poszkodowany mogl przy najmie trwajacym 28 dni wynajaé pojazd juz za
85 zl netto za dobe. Ponadto celowo$¢ i ekonomiczna zasadno$é przyjetej w niniejszej sprawie stawki winien wykazac
powdd — zgodnie z dyspozycja art. 6 ke,

2. art. 16 ust. 3, w zwigzku z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych..., poprzez niezastosowanie normy
prawnej nakladajgcej na poszkodowanego obowiazek wspoétpracy i pomocy z ubezpieczycielem w trakcie likwidacji
szkody i uznanie, ze takie powinnosci

w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie spoczywaly na poszkodowanym, w sytuacji gdy w/w osoba nie
przedlozyta pozwanemu wszystkich dokumentéw wymaganych w trakcie postepowania likwidacyjnego w oryginale, a
w szczegblno$ci umowy cesji wierzytelno$ci, co w sposob istotny przyczynilo sie do wydluzenia procesu naprawy oraz
uniemozliwilo pozwanemu zakonczenie postepowania w rozsagdnym terminie,

3. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji wyciagniecie sprzecznych z zasadami logiki wnioskow, a w szczegblnosci wskazanych
przez powoda cennikow lokalnych wypozyczalni aut, ktérych analiza prowadzi do wniosku, ze stawki zastosowane
przez powoda nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda

i nie odpowiadajg kosztom celowym i ekonomicznie uzasadnionym.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez
oddalenie powbdztwa

w calo$ci oraz w punkcie 4 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Ponadto domagal sie
zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania za II instancje.

Sad Okregowy, rozpoznajgc przedmiotowe apelacje zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie apelacji powoda Sad uznal ja za zasadna czeS$ciowo,

tj. w zakresie dotyczacym daty, od ktérej zasadzone zostaly odsetki za op6znienie w wyplacie odszkodowania.
Stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem poszkodowanego, ktéry domaga sie wyplaty odszkodowania jest przedstawienie
ubezpieczycielowi wszelkich dokumentow pozwalajacych na wiarygodng weryfikacje zaistnialego stanu faktycznego.
W przedmiotowej sprawie pozwany zazadal w zwigzku z likwidacja szkody przedlozenia umowy cesji wierzytelnosci
w oryginale i obowigzkiem podmiotu, ktéry byt o to wzywany bylo przedlozenie tego dokumentu. Jak wynika z
akt sprawy umowa cesji zostala przekazana ubezpieczycielowi w dniu 16 pazdziernika 2015 r. (k. 63). Nie bylo
sporne to, ze pozwany wyplacit uprawnionemu czeSciowe odszkodowanie w dacie 22 pazdziernika 2015 r., co



oznacza, ze musial on dokonaé uprzednio stosownej weryfikacji dokumentéw, z uwzglednieniem przedlozonej mu
cesji wierzytelnoSci. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczyciel nie miat zadnych dalszych
przeszkod uniemozliwiajacych mu wyplate odszkodowania w w/w dacie, czyli 22 pazdziernika 2015 r.

Z drugiej jednak strony, w Swietle powyzszego uznac nalezy, ze wytoczenie powodztwa w dacie 1 pazdziernika 2015
r. bylo przedwczesne, skoro w w/w dacie pozwany nie dysponujac caloscia dokumentacji szkodowej, o ktéra wzywal,
nie mogl rozstrzygna¢ odnosnie przyznania odszkodowania. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze odno$nie
kwoty 3.444 zt ktéra pozwany wyplacil w dniu 22.10.2015r. - powoda potraktowac nalezalo jako przegrywajacego
sprawe.

Biorgc pod uwage ostateczny wynik sporu i fakt, ze pow6d wygral sprawe w wysokoSci 33,34% poczatkowej wartosci
przedmiotu sporu, stosownie do dyspozycji art. 100 kpc nalezato orzec o kosztach postepowania. Uwzgledniwszy
koszty poniesione przez obie strony postepowania i w/w proporcje, od powoda na rzecz pozwanego nalezalo zasadzié,
przy uwzglednieniu ostatecznego wyniku sporu kwote 319,15 zl.

W zwiazku z powyzszym, Sad Odwolawczy dzialajgc na podstawie

art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I tylko o tyle, ze zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od
kwoty 1.722 z} od dnia

22 pazdziernika 2015 r., natomiast w punkcie IV orzekl o kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu.

W pozostatym zakresie apelacje powoda oddalono na podstawie art. 385 kpc.

Odnoénie apelacji pozwanego Sad Okregowy nie znalazt podstaw do jej uwzglednienia. Nie dopatrzyl sie tym samym
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego i procesowego wskazanych przez skarzacego. Zgodzi
sie nalezy z pozwanym co do tego, ze to powod stosownie do dyspozycji art. 6 ke powinien wykazaé celowo$é i
ekonomiczna zasadno$¢ przyjetej stawki najmu pojazdu zastepczego. Powdd, jak wynika z akt sprawy na powyzsza
okoliczno$¢ przedtozyl dowody w postaci wydrukéw komputerowych wypozyczalni samochodéw podnoszac, iz
zastosowana w niniejszej sprawie stawka 184,50 zt brutto za dobe nie jest stawka wygoérowana. Pozwany kwestionujac
powyzsze nie powinien jednak ograniczaé sie tylko do wskazania stron internetowych wypozyczalni samochodéw (co
uczynit w sprzeciwie od nakazu zaplaty — k. 39), lecz jego obowiazkiem bylo przedlozenie, w zwigzku z podnoszonymi
zarzutami stosownych dowodéw, co umozliwiloby Sadowi weryfikacje zar6wno podnoszonych przez strony twierdzen
i zarzutéw, jak i przedlozonych przez nie dowodéw. Nie jest rzeczg Sadu orzekajacego poszukiwanie i gromadzenie
dowodo6w na okoliczno$é podnoszona przez strone. To ona bowiem stosownie do reguly wynikajacej z art. 6 powinna
taki dowod przedlozyé.

W Swietle powyzszego, zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem Sadu I instancji co do tego, ze twierdzenia pozwanego
dotyczace zawyzenia stawki najmu przez powoda nie zostaly przez niego udowodnione. Dlatego tez nie mozna
twierdzi¢, by stawka zastosowana przez powoda miala charakter razaco zawyzony. Reasumujgc, Sad Okregowy
uznal, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz koszty najmu stanowigce szkode, a obcigzajace poszkodowanego byly
uzasadnione i pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Dlatego tez apelacje pozwanego
oddalono, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art.
108 § 1 kpc.



