Sygn. akt VI Ga 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. s.r.o. w T. (Czechy)

przeciwko: Firmie Produkeyjno - Handlowej (...) Spotka z 0.0. w D.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt V GC 2056/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w R. V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 168/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 sierpnia 2016 r.

Powo6d T. s.r.o. z siedziba w T. w Republice Czeskiej wniost pozew przeciwko Firmie Produkeyjno — Handlowej (...)
sp. z 0.0. zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty 7.128 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2013
r. oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie podal, iz strony lgczyla umowa sprzedazy towaréw w postaci mrozonych skér
kroliczych. Pozwany sprzedal powodowi 59400 sztuk skor kroliczych na potwierdzenie czego wystawil fakture na
kwote 77.220 euro. Powdd nalezno$¢ objeta faktura uregulowal. Pozwany dostarczyl towar, ktory okazal sie wadliwy,
powod dokonal, wiec jego reklamacji. Strony uméwily sie, iz pozwany obnizy cene towaru i dokona na rzecz powoda
kompensaty kwoty 7.128 euro, czego nie wykonal.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal roszczenie powoda, co do zasady jak i wysokoSci,
podnoszac, iz umowa sprzedazy pomiedzy stronami nie zostala skutecznie zawarta z uwagi na fakt, iz zostala
podpisana przez osobe nieuprawniong do reprezentacji powoda w stosunkach zewnetrznych. Kolejno wskazal, iz



powdd negocjujac warunki zakupu towardw nie zastrzegl, iz przedmiotem sprzedazy maja by¢ skory krdlicze wraz z
ogonami, reklamacje w tym przedmiocie zlozono dopiero po dostawie drugiej partii towaru. Pozwany podkreslil, ze
powdd nie udowodnil wad jako$ciowych dostarczonego towaru, a faktura korygujaca zostala wystawiona jedynie dla
celow podtrzymania dalszej dlugoterminowej wspolpracy pomiedzy stronami. Realizacja kompensaty wynikajacej z
dokonanej korekty uzalezniona byta od kolejnego zaméwienia towaru. Powod wycofal sie z dalszej wsp6lpracy, wobec
czego pozwany dokonal kolejnej korekty faktury VAT nr (...) w konsekwencji, ktorej nastapito anulowanie korekty nr
10/E, ktéra nastepnie zostala przestana powodowi. Pozwany zakwestionowal rowniez podstawe prawng roszczenia
powoda wskazujgc, iz powod blednie wywodzi swoje roszczenie z przepisow kodeksu cywilnego, gdzie faktycznie
zastosowanie winny mieé przepisy prawa miedzynarodowego. Powotujgc sie na tresé art. 35 pkt 3 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. wskazal, iz powdd
bezzasadnie powoluje sie na brak zgodnos$ci towaréw z umowa. Nadto zdaniem pozwanego w oparciu o przepisy art.
39 ust 2 Konwencji powodowi uplynal termin, co do mozliwoéci podnoszenia roszczen z tytutu niezgodno$ci towaru
Z UIMowa.

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze roszczenie pozwu wywodzi z zawartej przez
strony umowy ugody, za$ z ,,ostrozno$ci procesowej” wskazal, ze ,w jego ocenie zadanie jest takze uzasadnione z uwagi
na tre$¢ umowy dostawy.”

Sad Rejonowy w R.po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt V GC
2056/15 oddalil powoédztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem kosztow
postepowania (pkt IT).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 4 lutego 2013 r. strony zawarly umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem bylo 55000
sztuk mrozonych skor kroéliczych. Strony umowily sie, ze towar bedzie podzielony na kolory, skorowany recznie wraz z
ogonem, bez skdry glowy i uszu, ladowany do kontenera jako zamrozone wigzki z 30 skorami na 1 lodowa kostke, cena
za jedna sztuke skéry wynosila 1,30 euro. Umowa w imieniu pozwanego zostala podpisana przez Z. S., pracownika
pozwanego zatrudnionego na stanowisku Dyrektor Zakladu. Sad podal, iz w dniu 5 marca 2013 r. powod uiScil na
rzecz pozwanego kwote 77.220 euro tytulem ceny za zamo6wione skory. Towar zostal wydany powodowi, za$§ pozwany
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 77.220 euro. Przedmiotowe skoéry nie posiadaly ogondow w zwiazku, z czym
powdd zlozyt pozwanemu reklamacje. Odpowiadajac na przedmiotowa reklamacje pozwany zaakceptowal propozycje
powoda dotyczaca ,kompensaty” o kwote 7.128 euro ceny za wyslane skorki bez ogonkoéw wskazujac, ze rozliczenie
zostanie dokonane przez pomniejszenie ceny skor przy kolejnej ich wysylce. Pozwany wystawil fakture korygujaca nr
(...) na kwote 7.128 euro. Ostatecznie jednak do ,kompensaty” nie doszlo, bowiem powod nie dokonal zamoéwienia
kolejnej partii skor. Pozwany dokonal w zwiazku z tym kolejnej korekty faktury VAT nr (...), wystawiajac fakture
korygujaca nr (...), anulowal tym samym korekte nr (...)

Sad Rejonowy wskazal, iz powdd swoje roszczenie wywodzi z umowy ugody. Pozwany przyznal, ze wystawil fakture
korygujaca nr 10/E obejmujaca kwote dochodzonag pozwem, jednakze jak zaznaczyl korekta ta nie stanowila
uznania wad jako$ciowych przedmiotu sprzedazy, a zmierzala do umozliwienia kontynuacji dobrej wspotpracy stron.
Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdza w ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia powoda,
co do faktu, iz pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy ugody, ktéra odnosila sie do umowy sprzedazy skor
kroliczych. Zaréwno tre$é o§wiadczenia pozwanego z dnia 22 marca 2013 r., jak i tre$¢ korespondencji elektronicznej
pomiedzy stronami potwierdzaja, iz strony przyjely, ze do obnizenia ceny dojdzie wylacznie poprzez pomniejszenie
ceny wynikajacej z kolejnej umowy stron. Strony zamierzaly, bowiem kontynuowaé¢ wspolprace; pozwany od tejze
kontynuacji uzaleznil uwzglednienie zadania powoda odno$nie obnizenia ceny, za$§ powod powyzsze zaakceptowal.
Poniewaz do dalszej wspoélpracy stron nie doszlo, nie ziscil sie warunek od ktoérego uzaleznione bylo obnizenie ceny,
co czyni zadanie powoda bezzasadnym. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w istocie powodowi w oparciu o umowe ugody
nie przyslugiwalo wprost roszczenie o zaplate, a jedynie roszczenie o obnizenie ceny z kolejnej umowy sprzedazy.
Ewentualne roszczenie o zaplate mogloby dla powoda wynikaé z instytucji Swiadczenia nienaleznego, w przypadku nie



zrealizowania przez pozwanego zobowigzania do obnizenia ceny poprzez pomniejszenie, o umdéwiong ugoda kwote,
naleznoéci z kolejnej faktury.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika jednoznacznie wskazal, ze
roszczenie wywodzi z umowy ugody, a jedynie z ostrozno$ci procesowej z umowy dostawy. W §wietle umowy ugody z
przyczyn wyzej wskazanych zadanie powoda nie jest zasadne, za$ zadanie oparte o podstawe wskazang alternatywnie
wrecz niezrozumiale, bowiem strony nie zawieraly umowy dostawy, co wynika z tresci powolanej w pozwie umowy.
Zdaniem Sadu Rejonowego umowa ta jest umowa sprzedazy, brak podstaw dla przyjecia innego jej charakteru niz
wynikajacy wprost z pisemnej tre$ci umowy, tym bardziej, ze dla interpretacji umowy strony zastrzegly, jako wlasciwe
prawo czeskie. Jednakze zakladajac nawet, iz roszczenie alternatywne powdd wywodzi z przedmiotowej umowy Sad
Rejonowy uznal, Ze nie zawiera ona zapisu uprawniajacego do zadania przez powoda kwoty objetej pozwem. Idac dalej
nawet, jesli by przyjac, ze powdd w istocie jako podstawe alternatywna wskazuje, nie jak podal w swym oé§wiadczeniu
pelnomocnik umowe, a zwigzane z nig roszczenie o obnizenia ceny wynikajace z przepisOw rekojmi za wady, to
pomijajac formalne wymogi zwigzane ze skuteczng realizacja przedmiotowego roszczenia (termin zawiadomienia
o wadzie, koniecznoéci udowodnienia wysokoéci kwoty obnizenia) uznaé nalezy, iz poprzez umowe ugody strony
uregulowaly stosunek prawny na nowo, celem ugody bylo usuniecie stanu niepewnosci w zakresie wlasnie roszczenia
z rekojmi, w konsekwencji przedmiotowe roszczenie — obnizenia ceny moze by¢ realizowane wylacznie na zasadach
przewidzianych przez strony w umowie ugody. Zakladajac natomiast, ze pow6d w istocie domaga sie odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy, bez wzgledu na to czy roszczenie to odnosi sie do umowy sprzedazy, czy tez umowy
ugody, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powod nie tylko nie udowodnil przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej,
ale nawet nie zlozyl oswiadczenia o potraceniu z ceny kwoty odszkodowania. W ocenie Sadu Rejonowego zbedne bylo
czynienie rozwazan na gruncie podniesionych przez pozwanego zarzutéw dotyczacych zastosowania w sprawie prawa
miedzynarodowego oraz niewazno$ci umowy. W ocenie Sadu I instancji zarzut dotyczacy braku umocowania Z. S. do
zawarcia umowy, ma charakter wylacznie procesowy, oderwany od stanu rzeczywistego. Sad Rejonowy wskazal, iz
nawet jesliby Z. S. nie posiadal stosownego umocowania, to nalezaloby uznac, ze doszlo do jej potwierdzenia poprzez
o$wiadczenie Prezesa Zarzadu, wzglednie zawarcia poprzez czynno$ci konkludentne. Sad Rejonowy, w oparciu o tre$é¢
art. 917 k.c. oraz art. 471 k.c. oddalil powddztwo, jako bezzasadne w caloSci. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 35 oraz art. 36 w zw. z art. 50 Konwencji Wiedeniskiej z dnia 11 kwietnia 1980 r. o miedzynarodowej sprzedazy
towar6ow poprzez ich pominiecie (niezastosowanie) i uznanie, iz roszczenie powoda moze opiera¢ sie wylacznie o
postanowienia ugody, ktéra ponadto zastapila postanowienia umowy dostawy towaréw (sprzedazy) podlegajacej tym
przepisom,

b) art. 50 w zw. z art. 45 Konwencji Wiedenskiej z dnia 11 kwietnia 1980 r. o miedzynarodowej sprzedazy towaréow
poprzez uznanie, iz roszczenie o obnizenie ceny moze zostaé zrealizowane wylacznie poprzez realizacje uprawnien
z tytulu rekojmi, podczas gdy przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie do stosunkéw prawnych pomiedzy
stronami w niniejszej sprawie w ogole nie przewiduja uprawnien z rekojmi jako podstawy roszczen oraz kreuja
odrebny i niezalezny od przepiséw regulujacych uprawnienia z tytulu rekojmi krag uprawnien kupujacego w zwigzku
z dostawa (sprzedaza) na jego rzecz wadliwych towaréw,

c) art. 3 Konwencji Wiedenskiej z dnia 11 kwietnia 1980 r. o miedzynarodowej sprzedazy towardéw poprzez uznanie, iz
pelnomocnik powoda, na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. blednie wskazat jako dalsza podstawe swojego roszczenia
nieistniejaca umowe dostawy podczas gdy strony zawarly umowe sprzedazy,



d) art. 39 w zw. z art. 50 Konwencji Wiedenskiej z dnia 11 kwietnia 1980 r. o0 miedzynarodowej sprzedazy towaréw
poprzez jego pominiecie (niezastosowanie) i pominiecie okolicznosci, iz wady towaréw zostaly zgloszone w terminie
umozliwiajacym skorzystanie z uprawnien, o ktérych mowa w art. 50 Konwencji,

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna (dowolng a nie swobodng) ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego efektem bylo przyjecie, ze:

« tre$¢ oSwiadczenia pozwanego z dnia 22 marca 2013 r., jak i tre$¢ korespondencji elektronicznej pomiedzy
stronami potwierdzaja, iz strony przyjely, ze do obnizenia ceny dojdzie wylacznie poprzez pomniejszenie ceny
wynikajacej z kolejnej umowy stron, podczas gdy zaréwno z tych dokumentoéw, jak i z pozostalych dokumentow
dopuszczonych przez Sad jako dowody w sprawie jednoznacznie wynika wniosek przeciwny,

« strony zawarly ugode w celu ,,usuniecia stanu niepewnosci w zakresie wlasnie roszczenia z rekojmi”,
+ ugoda ta zastapila postanowienia laczacego strony kontraktu dot. dostawy rzeczy (sprzedazy),

« powdd winien pozwanemu ztozy¢ o§wiadczenie o potraceniu w przypadku przyjecia, iz domaga sie odszkodowania
z tytulu nienalezytego wykonania umowy,

b) art. 187 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie tylko jednej okoliczno$ci faktycznej uzasadniajacej zadanie, podczas gdy
zar6wno z treSci pozwu, jak i z oSwiadczenia pelnomocnika powoda na rozprawie wynikala wielo$¢ okolicznosci
faktycznych, z ktérych kazda moze stanowié¢ dostateczna okoliczno$é uzasadniajaca uczynienie zadoé¢ zadaniu pozwu,

c) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, podczas gdy powddztwo
bylo zasadne w catoéci, w zwiazku z czym zasadnym bylo uwzglednienie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz
powoda pelnych kosztow postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.128 euro wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania za II instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Szczegbdlowe uzasadnienie zarzutow znajduje sie w pisemnej apelacji powoda.
Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie o tyle zasadna, ze dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna orzeczenia wydanego przez
Sad Rejonowy, skutkowala jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W sprawach transgranicznych pierwszymi czynno$ciami sadu jest zbadanie jurysdykcji krajowej, a nastepnie ustalenie
wlasciwego prawa materialnego, ktére powinno znalez¢ zastosowanie dla stosunkéw prawnych stron. Sad I instancji
calkowicie pominat te ustalenia doprowadzajac do nierozpoznania istoty sprawy przez zastosowanie niewlaéciwego
prawa materialnego.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC z 2000 1. z. 1, poz. 22
oraz wyrok tego Sadu z dnia 17 listopada 1999 roku, III CKN 450/98, OSNC z 2000 r. z. 5, poz. 97).



Na uwzglednienie zaslugiwaly zarzuty apelacji, co do blednego zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego.
Zarzuty te wlaéciwie opieraly sie na braku stosowania przez Sad I instancji Konwencji Narodéw Zjednoczonych z
dnia 11 kwietnia 1980 r. o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, jednakze w uzasadnieniu apelacji strona
powodowa podniosla, iz kwestie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych reguluja przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
I) z dnia 17 czerwca 2008 r. Rozporzadzenie to nadaje priorytet autonomicznej woli stron. W pkt 11 preambuly
zaznaczono, iz swoboda wyboru przez strony prawa wlasciwego powinna stanowié¢ jeden z fundamentéw systemu
norm kolizyjnych w odniesieniu do zobowigzafh umownych. W tym miejscu przytoczyé nalezy rowniez art. 3 ww.
rozporzadzenia, w ktérym wskazano, iz umowa podlega prawu wybranemu przez strony, wybor prawa powinien by¢
wyrazny lub w sposéb dostatecznie pewny wynikac z postanowien umowy lub okolicznosci sprawy.

Podstawowa metoda okreslenia prawa wlasciwego dla obligacyjnych stosunkéw umownych pozostaje autonomiczna
wola stron. Oznacza to dla stron swego rodzaju pewno$¢ co do prawa wilasciwego dla zawieranej miedzy nimi
umowy oraz wynikajacego z niej stosunku prawnego, a takze mozliwo$¢ podporzadkowania ich prawu najbardziej
odpowiedniemu ze wzgledu na rodzaj materii oraz oczekiwania stron. Warto wskaza¢ tu na tre$c orzeczenia ETS z
24 stycznia 1991 r., w ktérym potwierdza sie, ze autonomia stron w zakresie wyboru prawa ma istotne znaczenie
dla swobodnego przeplywu towarow, ustug, kapitalu i oséb. Gwarantuje sie zatem autonomie stron oraz swobode
umoéw. Strony moga do niej siegnaé, aby wykluczyé zastosowanie prawa merytorycznego jakiego$ panstwa, ktore
zabrania korzysta¢ z takich swob6d (wyrok ETS z 24 stycznia 1991 r. w sprawie C-339/89, LexPolonica nr 1944289
AlsthomAtlantique, Rec. 1991 r. str. I-00107, pkt 9).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bezspornym byl fakt, iz strony wigzala umowa z dnia 4 lutego 2013
r. w zakresie sprzedazy mrozonych skor kroliczych. W niniejszej sprawie stosunek obligacyjny, z ktorego strony
wywodzily swoje roszczenia zostal zawigzany pomiedzy stronami majacymi siedzibe w dwoéch krajach Unii
Europejskiej: Republice Czeskiej oraz Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledu na fakt, ze pozwana spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia ma siedzibe w Rzeczpospolitej Polskiej to, po my$li art. 1103 k.p.c., zachodzi jurysdykcja krajowa.
Strony procesu dokonaly wyboru prawa czeskiego jako wlasciwego dla interpretacji zawartej przez nich umowy.
Sad Rejonowy poza jedynie stwierdzeniem tego faktu w uzasadnieniu orzeczenia, pominal te kwestie opierajac sie
na przepisach polskiego kodeksu cywilnego. W tej sytuacji rozpoznanie roszczen powoda, w oparciu o niewlasciwe
przepisy prawa materialnego, bylo jednoznaczne z brakiem zbadania przez Sad Rejonowy materialnej podstawy
zadania pozwu. Podnie$¢ nalezy, iz Sad zobligowany zostal do ustalenia wlasciwego prawa do rozstrzygniecia sporu.
Stosownie do treéci art. 1143 § 1 k.p.c. sad z urzedu ustala i stosuje wlasciwe prawo obce. Sad moze zwréci¢ sie do
Ministra Sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu tego prawa oraz o wyjaénienie obcej praktyki sadowe;.

Nastepnie, odnoszac sie do przywolanej przez skarzacego Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. w art. 6 wskazano, iz strony moga wylaczy¢ jej
zastosowanie. Jednakze wyboér przez strony umowy sprzedazy prawa wlaSciwego wywiera, zgodnie z pogladami
piSmiennictwa oraz orzecznictwa, skutek przewidziany w art. 6 konwencji wiedenskiej wtedy, gdy wybranym statutem
kontraktowym jest prawo panstwa niezwigzanego ta konwencjg, w razie za§ wybrania prawa panstwa zwigzanego
nia skutek ten nie nastepuje, gdyz czescia wybranego prawa sa takze przepisy konwencji wiedenskiej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. I CSK 105/08). Podnie$¢ wypada, ze zaré6wno Czechy, jak i Polska sg
sygnatariuszami Konwencji Wiedenskiej.

W zaleznoSci od tego, jakie beda ostatecznie ustalenia Sadu I instancji, okreSlenie prawa wlasciwego w
analizowanym przypadku bedzie nastepowac badz to na podstawie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw, badz to na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) w sprawie prawa wlaSciwego dla zobowigzain umownych (Rzym I). Zgodnie za$ z tymi aktami prawnymi,
w obu przedstawionych wariantach, do roszczen powoda dochodzonych w niniejszym procesie powinny znalezé
zastosowanie przepisy materialne prawa czeskiego, stad mylnie Sad Rejonowy rozpoznal spoér na tle przepisow
materialnych prawa polskiego.



Reasumujgc, wskazaé nalezy, ze zastosowanie prawa polskiego, czyli niewlasciwego prawa materialnego do oceny
stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, ostatecznie skutkowalo tym, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygnat istoty
sprawy, a mianowicie nie odni6sl sie do tego, co stanowito przedmiot zadania pozwu. W takiej sytuacji Sqd odwotawczy
nie mogl merytorycznie orzeka¢, co do roszczenia objetego zadaniem pozwu. Taka konstatacja czynila réwniez
bezprzedmiotowym szczegblowe odnoszenie sie do wszystkich zarzutow sformutowanych w apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajacy w pierwszej instancji winien dokonaé¢ kwalifikacji prawne;j
przedstawionych pod osad roszczen powoda i odnoszgc sie do istoty sprawy ocenic¢ calo$é zgromadzonego w sprawie
materialu przez pryzmat ich zasadno$ci w aspekcie wlaéciwych przepiso6w prawa materialnego, tj. prawa czeskiego
oraz w/w Konwencji Narodéw Zjednoczonych, ktéra w gléwnej mierze — reguluje m.in. zaplate ceny, dopuszczalno$éc
zmiany umowy sprzedazy oraz zgodno$¢ towaréw z umowa i Srodki ochrony prawnej w razie naruszenia umowy przez
sprzedawce (art. 29, art. 11 i art. 50 Konwencji).



