Sygn. akt VI Ga 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: W. O.

przeciwko: B. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej co do pkt I i III wyroku Sagdu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15
kwietnia 2016 r., sygn. akt V GC262/16 upr

I. o dd ala apelacje,

II. za s @ d z a od pozwanej B. M. na rzecz powoda W. O. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt VI Ga 167/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia

sporzadzone w trybie art. 5053 § 2 kpc

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt GC 262/16 Sad Rejonowy wR. zasadzil na rzecz powoda W. O. od
pozwanej B. M. kwote 3 102,14 zt z ustawowymi odsetkami od kwot 1 131,60 zl od dnia 11.10.2015 1.1 0d 1 412,14 zt od
dnia 16.12.2015 r. do dnia zaplaty (pkt I) oddalajac powddztwo w pozostalej czesci (pkt II) i zasadzajac kwote 106,83
z} tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku ustalil, ze powod realizowal na rzecz pozwanej ustugi transportowe i wystawit z tego tytulu
faktury VAT nr (...) na kwote 11 943,30 zti (...) na kwote 4 206,60 zl, przy czym pierwsza zostala czeSciowo zaplacona,
do zaplaty pozostalo 558,40 zi Termin platnosci w obu fakturach odroczono o 45 dni. Pozwana wystawila powodowi
FV na kwote 3.075 zI za najem pojazdu, ktéra skompensowala z nalezno$cia powoda z (...) i do zaplaty z tej faktury
pozostala kwota 1.131,60 zl. Pozwana wystawila takze note ksiegowa na kwote 4.765 zl w zwigzku z uszkodzeniem
przewozonego towaru wskazujac na potracenie jej z naleznoécia za ushuge transportowa. Powod obciazyl pozwana nota
odsetkowa za nieterminowa platno$¢ w/w faktur w wysokosci 38,13 zL Ponadto zlecil firmie windykacyjnej odzyskanie
zaleglo$ci i poniost z tego tytutu kwote 1.544 zt netto (1899,12 zl brutto).



Sad Rejonowy rozwazajac zasadno$¢ zadania zaplaty nalezno$ci za ustugi transportowe i powolujac regulacje z art. 75
prawa przewozowego uznal, ze wystawione przez powoda faktury spelnia funkcje wezwania do zaplaty, jako ze ich tresc
odpowiada § 8 rozp. Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24.02.2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek
oraz postepowania reklamacyjnego, wyjawszy pouczenie o mozliwoéci zlozenia reklamacji, ktére to uchybienie w
mniejszej sprawie nie mialo rzeczywistego wplywu na przebieg postepowania reklamacyjnego. Jednoczeénie na dzien
orzekania uplynal bezskutecznie 3 miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1 pr. przewozowego, stad
niezasadnym byl zarzut przedwczesnoSci roszczenia. Sad uznat zasadno$é zarzutu pozwanej dotyczacego kompensaty
na kwote 3 075,00 zl po dokonaniu, ktorej do zaplaty z faktury VAT nr (...) pozostalo 1 131,60 zl. Konsekwencja
skutecznej kompensaty bylo takze obnizenie kwoty odsetek do 37.68 zl. Sad Rejonowy przyjal natomiast, Ze roszczenie
odszkodowawcze pozwanej, w wysokosci 4 765 zl, zakwestionowane przez powoda, nie zostalo udowodnione co do
wysokosci i zasadno$ci.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze art. 10 utzth daje podstawe do uwzglednienia powo6dztwa, a roszczenie powoda jest
udowodnione, w zakresie w jakim ten nabyl prawo do zadania odsetek w oparciu o te ustawe i mdgt domagaé sie
zwrotu kosztow windykacji poniesionych ponad kwote 40 euro. Sad Rejonowy zatem pomniejszyt zadang kwote o
rownowarto$¢ 40 euro przeliczonych na zlote wg $redniego kursu euro ogloszonego przez NBP wg stanu na dzien
30.09.2015TT.

Wyrok zaskarzyla pozwana w zakresie uwzgledniajacym powodztwo co do kwoty 3 102,14 zl zarzucajac naruszenie:

1. art. 75 ustawy Prawo przewozowe polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy jego zastosowanie bylo
obligatoryjne , a w konsekwencji cze$ciowe uznanie powddztwa , pomimo braku wymaganego przez ustawe Prawo
przewozowe wezwania pozwanej przez powoda do zaplaty,

2. art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z art. 6 ke polegajace
na zasadzeniu kwoty z tytulu kosztow odzyskiwania naleznoéci przez powoda od strony pozwanej, ktéra to kwota w
zaden sposob nie zostala przez powoda udowodniona ani co do zasady ani co do jej wysokoéci,

3. art. 233 kpc polegajace na dowolnej ocenie, a nie swobodnej ocenie przez Sad I instancji materialu dowodowego,
a w konsekwencji nieuwzglednienie noty obcigzeniowej na kwote 4 765 zl z dnia 9.10.2015 r. z tytulu uszkodzenia w
czasie transportu trzech plyt warstwowych, skierowanej przez pozwang do powoda,

4. art. 321 § 1 kpc polegajace na zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 1412,14 zl
od dnia 16.12.2015 r. podczas gdy strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu , a pozew zostal wniesiony w dniu 17.12.2015 1.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci, zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz wniosta o przeprowadzenie rozprawy.

W uzasadnieniu apelacji pozwana przytoczyla i rozwinela argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wdajac sie w polemike
z argumentami apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione oraz przedstawil w sposéb wyczerpujacy motywy
swego rozstrzygniecia wraz z argumentacja na poparcie swego stanowiska.



Niezasadne byly zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére ponadto w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art.

505 ° § 1" pkt 2 kpc, tylko wtedy moga byé skuteczne, gdy naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktora doprowadzila do blednych ustalen faktycznych, wyrazajacych sie w nieuzasadnionym
nieuwzglednieniu noty obcigzeniowej na kwote 4 765 zl. Podkresli¢ nalezy, ze to na pozwanej spoczywal ciezar
dowodzenia w zakresie skutecznego potracenia i istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia, tym bardziej
aktualny jako, ze wierzytelno$c¢ ta, wbhrew twierdzeniom pozwanej, zostala w toku postepowania zakwestionowana
przez powoda. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosltoéci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu /I ACa
209/12 wyrok s.apel. 2012-10-12 w Bialymstoku LEX nr 1223145/. Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, a Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem , iz pozwana
nie przedstawila na powyzsza okoliczno$¢ przekonywujacego materialu dowodowego, gdyz nie jest takim sama
nota obcigzeniowa, pismo w ktéorym stwierdzono uszkodzenie i pismo pozwanej z pytaniem o okolicznoS$ci jego
powstania. Brak dowodéw na okoliczno$é osoby odpowiedzialnej za uszkodzenie, nota obcigzeniowa wystawiona
jednostronnie przez pozwana nie stanowi wiarygodnego dowodu na okoliczno$é wysoko$ci szkody, jak tez brak danych
uzasadniajacych teze, iz to pozwana podniosta uszczerbek majatkowy wlasnie w tej wysokosci skoro jak to zarzucit
powdd nie byla wlascicielem towaru. Pozwana przy tym nie wyjaénila co konkretnie skladalo sie na szkode, czy
stanowila rownowarto$¢ uszkodzonego towaru czy tez wynikala z innych przestanek. Tymczasem zglaszajacy zarzut
potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢ swoja wierzytelno$é, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny sposéb
wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnos$ci / III CKN 720/98 wyrok
SN 2000.04.18LEX nr 51368/.

W $wietle powyzszego istotnym byla takze inna kwestia, na ktéra zwrdcil uwage Sad Rejonowy, a to braku
o$wiadczenia w przedmiocie potracenia, o ktorym mowa w art. 499 ke. Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w
sprawie stanat takze na stanowisku, w §wietle powyzszego orzeczenia, iz wobec doniostoéci skutkow potracenia, nalezy
wykluczy¢ mozliwo$¢ skladania oswiadczen o potraceniu w sposéb dorozumiany. Potracenie jest przede wszystkim
instytucja prawa materialnego. Zgodnie natomiast z art. 499 ke potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie (...). Pozwana podnoszgc zarzut wygasniecia wierzytelnoSci powoda powolala sie wylgcznie na note
ksiegowa, ktéra nie miala cech pozwalajacych na uznanie, iz zostato w niej ztozone o§wiadczenie woli w przedmiocie
potracenia z jakakolwiek wierzytelnoScia wzajemna, tym bardziej z wierzytelnoScia sporna sprawie. W jej tredci
wskazano tylko, ze kwota zostanie potracona z platnos$ci za ustluge transportowa. W oS§wiadczeniu tym pozwana nawet
nie naprowadzila na przeciwstawng wierzytelno$¢ powoda, z ktora ewentualnie mialaby by¢ potracona. Tymczasem do
potracenia nie dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja dwie wzajemne wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia,
ale konieczne jest o§wiadczenie, ze korzysta sie z prawa potragcenia /postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2000 r. I CKN 398/98/. Powyzsza nota nie spelnia wymienionych wymogoéw. W przedmiotowej sprawie takze
procesowy zarzut potracenia nie zawieral wyraznego i jednoznacznego o$wiadczenia woli w przedmiocie potracenia.
Innymi slowy pozwana podniosla jedynie zarzut procesowy, bezskuteczny wobec braku podstawy potracenia, a to
o$wiadczenia materialnoprawnego.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 75 prawa przewozowego.

Whbrew zarzutom apelacji w sprawie zostal zastosowany art. 75 prawa przewozowego, a Sad Rejonowy slusznie
uznat faktury VAT za wymagane wskazanym przepisem wezwanie. Sad Okregowy podziela reprezentowane takze
w orzecznictwie stanowisko, iz faktura moze stanowi¢ wezwanie do zaplaty. Odpowiedzi na pytanie o znaczenie
jakie mozna nadac fakturze VAT nalezy poszukiwaé w warunkach kryteriow art. 65 § 1 kc. W $wietle do§wiadczenia
zyciowego typowy odbiorca faktury rozumie, ze przez jej wystawienie wierzyciel oczekuje zaplaty, chyba ze roézne
okolicznos$ci (np. faktury pro forma) wskazuja, ze takiego o$wiadczenia nie powinno sie tak rozumieé. W ocenie



Sadu Okregowego nie jest przy tym wymagane, aby w treéci faktury znajdowala sie przykltadowo wyrazna wzmianka,
iz stanowi ona wezwanie do zaplaty, skoro w spornych w sprawie fakturach VAT wskazano wyrazZnie adresata,
kwote, sposob zaplaty tytul oraz date platnoéci. Powyzsze stanowisko znajduje tez oparcie w orzecznictwie, w ktérym
prezentowany jest poglad, ze doreczenie dluznikowi dokumentu rozliczeniowego w postaci faktury gdy wskazano w
nim sposob i czas zaplaty jest wezwaniem do wykonania §wiadczenia pienieznego (wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2004
r., IVCK 659/03, LEX nr 146328).

Sad mial na uwadze, iz spor w niniejszej sprawie winien byé¢ rozstrzygany na tle prawa przewozowego, w ktérym
wezwanie do zaplaty dodatkowo obwarowane jest wskazanymi takze w uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy
warunkami co do swej treéci. Sad Okregowy podziela w caloéci rozwazania Sadu Rejonowego na tym tle, prowadzace
do wniosku , ze sporne w sprawie faktury VAT co do zasady mogace pehié role wezwania do zaplaty, z uwagi na swoja
tres$é spelniajac takze wymogi powolanego przepisu uczynily zado$¢ uprzedniego wezwania, o ktbrym mowa w art. 75
pr. przewozowego, z uwagi za$ na upltyw terminu, powddztwo o zaplate nie bylo przedwczesne.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 321 kpc kwestionujacy wyrok w zakresie daty poczatkowej od ktorej zasadzono
odsetki, jako ze w wbrew twierdzeniom apelacji pozew zostal wniesiony w dniu 16.12.2015 r. na co jednoznacznie
wskazuje data stempla pocztowego na kopercie z nadaniem na poczcie pozwu k. 20 /art. 165 § 2 kpc/.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8.03.2003 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych /tzth/ w zw. z art. 6 ke.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz w/w przepis w sprawie ma zastosowanie w brzemieniu sprzed dnia nowelizacji
z data 1.01.2016 r., a to z uwagi na przepis przejSciowy art. 55 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 11.10.2015 (Dz.U. 2015 poz.
1830).

Stosownie zatem do art. 10 ust. 1 tzth w brzmieniu sprzed dnia 1.01.2016 r. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $éredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

2. W przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakcji handlowej

przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przyshuguje zwrot tych kosztéw, w tym kosztéw postepowania
sadowego, pomniejszonych o te kwote.

Tym samym w przypadku, gdy wydatki, ktére poniést powdd, dochodzac naleznej mu kwoty, przekrocza kwote stalej
rekompensaty, wierzyciel ma mozliwo$¢ uzyskania na drodze sadowej zwrotu wszelkich wydatkow, jakie poniost w
zwiazku z proba odzyskania naleznosci.

Niezasadnym byl argument pozwanej, nieudowodnienia poniesionych kosztow ktory sprowadzal sie do
kwestionowania zawarcia przez powoda umowy o windykacje w ogdle. Tymczasem powod przedlozyl na te okoliczno§é
spojny i wzajemnie sie potwierdzajacy material dowodowy, a to umowe o windykacje nalezno$ci stanowigca sume
kwot objetych wskazanymi takze w nocie odsetkowej fakturami VAT wystawionymi pozwanej. Jednoczesnie brak
danych, jak tez twierdzen samych stron co do tego, iz strony laczyly takze inne zobowiazania, ktérych dotyczyc
moglaby wskazana umowa. Dalej powdd przedstawil obcigzajaca go z tytulu prowizji przez firme windykacyjna
fakture VAT , a takze dowod zaplaty tej kwoty przez powoda na rzecz windykatora. Jednoczeénie, a co wynika z
zestawienia treSci umowy o windykacje oraz kwoty wplaconej przez pozwang z tytulu zaleglych naleznosci z faktur
nr (...), zaplacona prowizja stanowi rownowarto$¢ prowizji naleznej z tego tytulu, a naliczanej procentowo od kazdej
odzyskanej, niezaleznie od form rozliczenia z dluznikiem, kwoty. Nie ulega watpliwoSci tez, ze zaplata przez pozwang
kwoty 17 165,90 zl nastapila juz po terminach platnoéci, wynikajacych z faktur VAT. Jednoczeénie twierdzenia
pozwanej kwestionujacej zawarcie umowy windykacyjnej przez powoda, a to z uwagi na nieotrzymanie przez nig



zadnego wezwania do zaplaty wystosowanego przez podmiot windykujacy, pozostalo calkowicie golostlowne. Wskazaé
przy tym nalezy, iz rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w
ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim
obowiazkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych
oddalenie powddztwa. Dowod kazdego faktu prawnego (zar6wno prawnotworzacego, jak i pozostalych) jest dowodem
gléwnym. Strona, ktéra kwestionuje istnienie faktu prawnego moze postuzy¢ sie dowodem przeciwnym, ktory polega
na wykazaniu, ze twierdzenia przeciwnika sa watpliwe, nie zostaly udowodnione, ich prawdziwosci lub falszu nie da
sie ustali¢ na podstawie zebranych materialtdbw dowodowych. Udany za$§ dowo6d przeciwny oznacza, ze przeciwnik nie
przeprowadzil skutecznie dowodu gléwnego.

W przedmiotowej sprawie natomiast pozwana poprzestala na samych, golostownych twierdzeniach, ktoére nie
wytrzymuja zestawienia z materialem dowodowym przedstawionym przez powoda, na okoliczno§é poniesionych
kosztow windykacji.

Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z umowa w zakres czynnoS$ci polubownego dochodzenia naleznoéci, do ktérych
zobowigzal sie windykator, byly takze negocjacje z dtuznikiem w drodze bezposredniego z nim kontaktu. Czynno$ciom
takim pozwana nawet nie zaprzeczyla, koncentrujac sie na braku wezwania do zaplaty i z tego wywodzac argument o
braku jakichkolwiek czynno$ci windykacyjnych.

Nie zastugiwal na uwzglednienie takze daleko idacy wniosek pozwanej oparty o sam fakt wystosowania noty
odsetkowej przez powoda w miejsce firmy windykacyjnej, jako zbyt daleko idacy w zakresie zniweczenia wiarygodno$ci
pozostalych $rodkéw dowodowych na okoliczno$é zawarcia umowy. Umowa o windykacje nie skutkuje cesja
wierzytelnosci, takze zasady do$wiadczenia zyciowego w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
przemawiaja w ocenie Sadu Okregowego jak tego chce pozwana za teza, iz skoro powdd podejmowal czynnoéci
samodzielnie, sam ten fakt §wiadczy o braku umowy windykacyjne;.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje pozwanej na podstawie art. 385 kpc orzekajac jak w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art.
98 kpc zgodnie z wynikami postepowania apelacyjnego orzekajac jak w pkt II wyroku.



