Sygn. akt VI Ga 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. K.

przeciwko: (...) S.A.
w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt V GC 420/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda S. K. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 149/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Powod S. K. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) SA w S. kwoty 6.248,40 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania. Wywodzil, ze wynajal samochod zastepczy poszkodowanemu w zdarzeniu drogowym E. R., ktorego
pojazd zostal uszkodzony w kolizji z pojazdem ubezpieczanym przez pozwanego. Poszkodowany dokonal cesji swojej
wierzytelno$ci o zwrot kosztéw najmu na powoda a ten wezwal pozwanego do zaplaty naleznej mu kwoty, spotkal sie
jednak z odmowg i stanowiskiem, iz roszczenie jest nienalezne.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Zakwestionowal dlugosé trwania
najmu i wysoko$¢é stawki czynszu jako nie odpowiadajaca Sredniej rynkowej stawce czynszu najmu pojazdow Kklasy,
do ktorej nalezal pojazd uszkodzony.



Wyrokiem z dnia 11.02.2016 r. V GC 420/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6.248,40z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2014r. i w pkt I od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.593,00z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil i wskazal, ze w dniu 19 czerwca 2013r. E. R. uczestniczyl w zdarzeniu
drogowym w wyniku ktérego jego samochod marki A. (...) nr rej (...) ulegt uszkodzeniu, sprawca byl ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) SA Samochéd poszkodowanego
zarejestrowany byl na nazwisko jego malzonki, ktéra upowaznila go do czynno$ci zwigzanych z wynajeciem innego
pojazdu .W dniu 2 lipca 2013r. E. R. zawarl z S. K. prowadzgcym dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) w M. umowe
najmu pojazdu F. (...). Poszkodowany korzystal z auta zastepczego przez okres

2 - 19 lipca 2013 tj. 17 dni .W okresie obowigzywania umowy nie posiadatl innego pojazdu, ktérym méglby zastapic
pojazd uszkodzony, zawarcie umowy najmu bylo niezbedne i celowe z uwagi na zamieszkiwania na obrzezach
miasta K. i konieczno$é¢ dojazdu do pracy lub lekarza z matym dzieckiem w wieku 2,5 roku oraz brak komunikacji
miejskiej umozliwiajacej takie dojazdy. Koszt korzystania z pojazdu zastepczego wyniost 6.248,40 zl brutto t.j. koszta
podstawienia i odbioru pojazdy wynajmowanego oraz koszt korzystania z niego przez 17 dni po stawce 200,00
zl netto — 246,00zt brutto. W dniu 2 lipca 2013r. zawierajac umowe najmu pojazdu zastepczego poszkodowany
dokonal rowniez cesji wierzytelno$ci do (...) SA o zwrot caloéci kosztéw najmu na rzecz powoda.Szkoda w pojezdzie
poszkodowanego zostala zakwalifikowana w dniu 29 czerwca 2013r. jako calkowita, o czym zostal on poinformowany
pismem

z dnia 18 lipca 2013r. Powdd bezskutecznie wystapil do pozwanego o zaplate odszkodowania objetego cesja.

Sad Rejonowy wskazal, ze wedlug cennika powoda aktualnego w dniu zawarcia umowy najem na okres powyzej 14 dni
w przypadku pojazdu klasy D jak uszkodzony pojazd poszkodowanego to kwota 200 zl. netto . Srednia dobowa cena
najmu pojazdoéw klasy D w okresie trwania umowy zawartej przez poszkodowanego wyniosla 196 zt a ceny wahaly sie
w roznych wypozyczalniach pomiedzy 160 zl a 250 zl brutto w zaleznoéci od wypozyczalni i modelu samochodu. W
ocenie Sadu nie mozna stwierdzic, Ze istnieja zalezno$ci pozwalajace na przyjecie, iz ceny najmu stanowigce podstawe
do ustalenia ceny Sredniej sa zawyzone lub zanizone a dla ustalenia faktycznej ceny nalezy wzia¢ pod uwage takze
koszt ustug dodatkowych. Dodatkowe koszta sg generowane w przypadku niestandardowych potrzeb lub zachowan
klienta wypozyczalni jak np. wypozyczenie fotelika dla dziecka lub podstawienie albo zwrot pojazdu w innym miejscu
niz standardowe miejsce wydawania pojazdéw. Kazda z wypozyczalni nalicza dodatkowe oplaty za co najmniej cze$c
z dziesieciu pozycji ujetych w opinii bieglego, ceny te sa réznej

ale poréwnywalnej wysokoSci przy czym podkreslenia wymaga to, ze w kwocie objetej pozwem zawiera sie wprawdzie
koszt podstawienia i odbioru samochodu przez powoda jednak nie byla to okolicznoé¢ kwestionowana przez
pozwanego jako stanowigca nadmierny lub nieuzasadniony sktadnik kosztow. Stawka powoda choé w poréwnaniu do
stawek przyjetych przez bieglego

do ustalenia $redniej ceny pojazdu mieszczaca sie w gornych granicach porownywanych cen nie byla w poréwnaniu
do nich razaco wygdérowana — wsrdd przyjetych do poréwnania funkcjonowala stawka wyzsza — 250,00 zl. podkresli¢
trzeba, ze stawki przyjete jako podstawa do sporzadzenia opinii zostaly zebrane w tym celu przez bieglego na rynku
kilku miejscowos$ci pozostajacych w oddaleniu od siebie o kilkadziesiat kilometréw, poszkodowany

nie jest obowigzany do poszukiwania wypozyczalni najtanszej korzysta z tej o ktorej wie lub z ktorej ze wzgledow
logistycznych jest mu najlatwiej skorzystaé, tylko koszt najmu razaco wyzszy od $redniego poziomu na rynku
uzasadnialby odmowe refundacji poniesionych kosztéw najmu pojazdu. Poréwnanie ceny 246,00 zt ze $rednig
ceng rynkowa 196,00 zl przy najwyzszej ustalonej na rynku 250,00 zl i najnizszej 160,00 zt prowadzi do wniosku,
ze cena zaakceptowana przez pozwanego nie byla razaco wygbérowana oraz iz w tym czasie na rynku dawaly sie
dostrzec znaczne réznice w cenach — ich rozpietoéc byla bardzo duza. W przekonaniu Sadu wniosek o tym, ze cena
zaakceptowana przez poszkodowanego byla razaco wygoérowana bylby uzasadniony gdyby odbiegala ona w spos6b
zauwazalny od innych cen wynajmu tej klasy samochod6w funkcjonujacych na rynku — jak juz wskazano sytuacja taka
nie ma miejsca gdyz oferowane byly samochody analogiczne w cenach poréwnywalnych .



W toku postepowania pozwany kwestionowal rowniez okres w jakim samocho6d byl wynajmowany wskazujac, ze skoro
27 czerwca 2013r poszkodowany poinformowany zostal o wystapieniu szkody catkowitej to dalsze wynajmowanie
samochodu az do dnia 19 lipca 2013r nie bylo uzasadnione. Argumentacji tej Sad nie podziela. Dostrzec nalezy, ze
poszkodowany wynajmowal samochdd nie dlatego, iz nie mial wiedzy czy szkoda w jego pojezdzie jest caltkowita
czy tez moze da sie ja usungé w kosztach nizszych, poszkodowany zdecydowal sie wynaja¢ samochodd zastepczy
bowiem pojazd z ktérego korzystal na co dzien w zwyklych sprawach zycia codziennego zostal uszkodzony i nie
posiadat innego pojazdu zdolnego ubytek ten zastapic. Udzielenie poszkodowanemu wiedzy o tym, ze ubezpieczyciel
nie zdecyduje sie ponies¢ kosztéw naprawy jego uszkodzonego samochodu nie zmienia sytuacji braku pojazdu
i konieczno$ci korzystania z innego, wynajetego. Dopiero wyplata §rodkéw jakie poszkodowanemu naleza sie
w ramach likwidacji szkody otwiera droge do wypelnienia luki powstalej na skutek zdarzenia drogowego —
zakupu innego pojazdu lub podjecia naprawy. Sama mozliwosé¢ sprzedazy pozostalosci uszkodzonego pojazdu nie
jest tozsama z pozyskaniem mozliwoséci zakupu nowego, innego pojazdu bowiem warto§¢ pozostaloéci nie daje
finansowej mozliwoéci przeprowadzenia takiej transakcji. Dopiero wyplata odszkodowania i mozliwoéé¢ sprzedazy
pozostalo$ci powinna przy prawidlowym okre$leniu ich rynkowej wartosci pozwoli¢ poszkodowanemu na usuniecie
szkody — cho¢ w rozpoznawanym przypadku nie mialo to miejsca. OczywiScie poszkodowany obowigzany jest
do wspoéldzialania w trakcie likwidacji szkody i do podejmowania dzialan majacych na celu minimalizacje jej
skutkéw. W ocenie Sadu poszkodowany dzialania takie podejmowal — zwrdcic nalezy uwage, iz w pierwszym okresie
po wystapieniu szkody korzystal z samochodu wynajetego klasy nizszej C — F. (...). Przyjmujgc ustalenia opinii
bieglego jako poziom $redniej ceny najmu pojazdu zastepczego w okresie trwania umowy najmu, stwierdzajac
istnienie niekwestionowanej odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego za szkode obejmujaca takze koszt najmu pojazdu
zastepczego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote. Na podstawie art. 34 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. a na zasadzona
kwote skladaja sie poniesione przez powoda koszta oplaty od pozwu, wynagrodzenia pelnomocnika powoda, oplaty
skarbowej od jego pelnomocnictwa i oplaty od zazalenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany w czeéci t.j. w pkt I co do kwoty 850 zk. raz w pkt II co do rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

Pozwany zarzucil
- naruszenie prawa materialnego, a to:

- przepisu art. 361 ke i art. 363 1 ke poprzez niewlasciwa ich wykladnie i przyjecie , ze Zadanie zaplaty odszkodowania
w wysokoSci 6 248,40 zl. wyliczonego wedlug stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego w kwocie 246 zl. pozostaje
w caloSci w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, a w konsekwencji koszt takiego wynajecia samochodu miesci sie
w ramach odszkodowania z tytulu naprawienia szkody, podczas gdy zdaniem pozwanego, co wynika rowniez opinii
bieglego, roszczenie powoda jest uzasadnione jedynie co do kwoty 5 398,40 zl t.j. odszkodowania wyliczonego na
podstawie $redniej dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego wyliczonej przez biegltego w wysokos$ci 196 zl.

- art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez niewlasciwego wykladnie i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci zawyzonej,

- art. 6 ke poprzez niewlasciwg wykladnie skutkujgca zasgdzeniem odszkodowania, ktorego wysokosci powdd nie
udowodnit, gdyz w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego powdd nie wykazal konieczno$ci, ani zasadno$ci
doliczenia dodatkowych oplat do wyliczonej przez bieglego $redniej dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego w
wyniku niestandardowych potrzeb lub zachowan klienta.

-naruszenie prawa przepisow prawa procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy t.j.:



- art. 233 1 kpc przez niewlaéciwe dokonanie przez sad I instancji oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i
uznanie przez Sad, ze uzasadnione bylo zastosowanie dobowej stawki za najem pojazdu na poziomie 245 zl. brutto,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego wynikalo , ze érednia stawka najmu
pojazdow zastepczych z segmentu D w M. i okolicach w lipcu 2013 r. przy uwzglednieniu okresu najmu trwajacego
ponad 14 dni wynosila 196 z}. brutto.

Pozwany w oparciu o art. 386 1 kpc wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez zastapienie kwoty 6 248,40
zk. kwota 5 398,40 zl. i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie co do kwoty 850 zl. oraz zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu przytoczyt argumenty na poparcie zgloszonych zarzutow.
W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagnat z niego wnioski logicznie uzasadnione. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
przedstawil

motywy swego rozstrzygniecia oraz argumentacje na poparcie swego stanowiska. Dlatego tez ustalenia i wnioski Sadu
Rejonowego Sad Okregowy przyjal za wlasne.

W sprawie zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego jak i materialnego pozwanego zmierzaly do
zakwestionowania spornej w sprawie stawki najmu.

Niezasadnym by} zarzut naruszenia art. 233 kpc , ktérego skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniosltoéci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. /I ACa
209/12 wyrok s.apel. 2012-10-12 w B. LEX nr 1223145/. Tymczasem Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
co do wysokoSci Sredniej stawki, jak tez zakresu stosowanych stawek na rynku lokalnym, opierajac sie przy tym na
dowodzie z opinii bieglego. Ocena za$ czy wysokoé¢ danej stawki w okolicznoSciach danej sprawy jest uzasadniona
nie jest elementem ustalen faktycznych.

Przechodzac do zarzutdéw naruszenia art. 361 ke i art. 363 ke , to przypomniec¢ nalezy, ze wysoko$¢ odszkodowania
ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest
siegniecie do og6lnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczegblnosSci do
przepisu art. 361 § 1i 2 kc. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego

zwiazku przyczynowego. W ramach odszkodowania naleza sie jednak tylko celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, bo tylko takie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Odnos$nie stawek najmu, powinny byc
celowe i ekonomicznie uzasadnione, ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym stawki przyjete

przez poszkodowanego nie moga razaco odbiega¢ od tych lokalnych. Oceny czy poniesienie okreslonych kosztow

miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy. Sad Okregowy podziela bowiem w tym zakresie
stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 13.06.2003r, sygn. akt III CZP 32/03, zgodnie z ktérym odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym

rynku. W konsekwencji istotnym jest, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy to odnie$¢ do stawek najmu, ktore
powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione, ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, z tym



jednak zastrzezeniem, ze stawki przyjete przez poszkodowanego nie moga razaco odbiega¢ od tych lokalnych. W
przedmiotowej sprawie brak podstaw do uznania, ze zastosowana stawka odbiegala o stawek na rynku lokalnym.
Przeciwnie, jak to wynikalo z opinii bieglego mieScila sie w zakresie stawek stosowanych dla danej klasy pojazdu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zasadna jest nie stawka usredniona, ale taka ktora nie odbiega od stawek lokalnych wyznaczonych
przez krag podmiotéw $wiadczacych ustugi wynajmu pojazdéw na okresSlonym obszarze i ktore wyznaczaja pewien
kwotowy zakres w odniesieniu do ktorego to kryteriéw nalezy dokonywac oceny wysokosci stawki. Sad miat przy tym
na uwadze obowigzki poszkodowanego w zakresie minimalizowania szkody /art. 354 § 2 ke, 362 ke i 826 § 1 ke/.
Brak z jego strony takiego dzialania nie moze bowiem zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody. Jednakze do zakresu tego obowigzku nie nalezy poszukiwanie wynajmujacego za stawke
najnizsza, czy tez Srednia, chyba ze z winy umy$lnej, niedbalstwa wynajmuje w zakladzie drozszym od $rednich cen
stosowanych w innych firmach wynajmujacych. Powyzsze w sprawie nie zostalo wykazane. Automatyczne u$rednianie
stawek przez ubezpieczycieli i ,,obcinanie” na tej podstawie odszkodowania pozostaje w ocenie Sagdu Okregowego w
sprzeczno$ci z zasada pelnej rekompensaty szkody.

Jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty najmu samochodu odpowiadajg cenom stosowanym przez
ustugodawcow na lokalnym rynku tak jak w przedmiotowej sprawie, brak bylo podstaw do uznania, ze stawka byla
zawyzona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje orzekajac jak w pkt I na podstawie art. 385 kpc.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt II na podstawie § 2 pkt 2 i § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.



