Sygn. akt VI Ga 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. O.

przeciwko: (...) Spotka z 0.0. wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Wydzialu
XTI Cywilnego w R. z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt XI C 803/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IIT w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spdlki z 0.0. w R. na rzecz
powoda J. O. kwote 1.417 zl (jeden tysiac czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw postepowania,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

4. nakazuje zwrot ze Srodkow Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w R. na rzecz pozwanego (...) Spoiki z o.o.
w R. kwoty 2.753 zl (dwa tysiace siedemset pieédziesiat trzy zlote) tytulem nadplaconej oplaty od apelacji.

Sygn. akt VI Ga 147/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Powdd J. O., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) w S. domagat sie zasadzenia od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. w R. kwoty 56.750 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Alternatywnie domagal sie wymiany samochodu marki O. (...) na nowy wolny od wad. Ponadto zadal zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Wni6st réwniez o



zasgdzenie od pozwanego kosztéw sporzadzenia opinii technicznej w wysokos$ci 300 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac pozew podal, ze w dniu 10.07.2003 r. zawarl z pozwanym - jako autoryzowanym dealerem spoiki (...) Sp.
z 0.0. w W. - umowe sprzedazy fabrycznie nowego samochodu osobowego marki O. (...) za cene 56.750 zL. Samoch6d
nabyl do celéw zwiazanych z prowadzona przez siebie dzialalnoscia gospodarcza.

W wyniku postepujacej perforacji karoserii, poprzedzonej korozja, podczas obowigzkowych przegladow
wykonywanych systematycznie i odplatnie w autoryzowanym serwisie gwaranta, sukcesywnie zglaszal reklamacje.
W okresie od 24.07.2013 r. do 14.08.2014 r. serwis probowal je usunaé, co okazalo sie nieskuteczne i poglebilo
jedynie ognisko zapoczatkowanej perforacji korozyjnej zwlaszcza na progach i blotnikach. Powdd ustalenie przyczyn
perforacji zlecil uprawnionemu rzeczoznawcy, ktéry wskazal na nieprawidlowe zabezpieczenia antykorozyjne
elementéw nadwozia juz w procesie technologicznym. Nie zostalo to jednak zostalo stwierdzone podczas corocznych
przegladow.

Pismem z dnia 16.06.2014 r. powdd zwrécit sie do pozwanego o dostarczenie pojazdu nowego, wolnego od wad
lub zwrot kwoty zaplaconej tytulem ceny - w terminie do 30.06.2014 r.. W odpowiedzi uzyskal kolejna propozycje
dokonania naprawy blacharki. Pismem z dnia 4.07.2014 r. powt6rnie wniost o naprawe skorodowanych elementéow
lub wymiane samochodu. W odpowiedzi pozwany zaproponowal mu wymiane progow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podniost, ze z dokumentu gwarancyjnego wynika, iz sprzedawca samochodu byt obowigzany jedynie do spelnienia
obowigzkéw wynikajacych z gwarancji. Przyznal, ze udzielil powodowi 12 — letniej gwarancji obejmujacej korozje
perforacyjna, przy czym gwarancja na perforacje nadwozia obejmowala jedynie naprawe uszkodzonej czesci blacharki.
W zwigzku z tym roszczenia powoda uznal za nie majace oparcia w przystugujacej mu gwarancji. Podniost dalej, ze
wykonujac corocznie przeglady w serwisie nie dostrzeglt zadnych usterek w blacharce. Co prawda w 2013 r. powod
dokonal zgloszenia oznak perforacji korozyjnej nadwozia na progach i blotnikach, niemniej zdaniem pozwanego
usterki w blacharce byly spowodowane korozja dajaca sie usunaé po wykonaniu standardowych czynnosci. Tak tez
uczynil i usunat elementy korozji we wlasnym zakresie. Ponadto gotéw byt wymieni¢ progi w w/w samochodzie i
calkowicie zapobiec istniejacej korozji. Podkreslil, Ze przez caly okres reklamowania wad samochodu wykazywal wole
spelnienia roszczen przystugujacych powodowi z tytulu gwarancji oraz dokonywal napraw blacharki. Nadto wskazal,
ze opisane przez powoda wzery (nazywane korozja wglebna) z pewno$cia nie sa korozja perforacyjnag i jako takie nie
podlegaja gwarancji.

W konsekwencji stwierdzil, ze powdd przyczynil sie do powstania wad blacharki samochodu poprzez zaniechanie
wymiany uszczelek gumowych przy drzwiach oraz nie reagowanie na odpryski lakieru spowodowane uderzeniami
kamieni w lakier. Reasumujac podnidsl, ze powdd w sposéb istotny przyczynil sie do powstania szkody.

W piémie procesowym zlozonym w dniu 14.03.2016 r. powdd dokonat modyfikacji zadania pozwu w ten sposob,
ze podtrzymal pierwotne zadanie pozwu zawarte w pkt. 1. Jednoczeénie, w razie jego nieuwzglednienia przez Sad,
wniost zadanie ewentualne o zobowigzanie pozwanego do wykonania naprawy samochodu marki O. (...) o nr nadwozia
(...) w zakresie czesci objetych perforacja korozyjng, a to: progéw, elementéw lgczenia blachy, gniazda mocowania
wlewu paliwa, blotnikéw, podwozia, plyty podlogowej i tylnej klapy w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia Sadu, a w razie braku spelnienia tego zobowigzania wykonanie naprawy we wskazanym zakresie
bezposrednio przez powoda na rzecz pozwanego.

W trakcie postepowania Sad ustalil, ze w dniu 10.07.2003 r. powdd dokonal zakupu samochodu marki O. (...),
za kwote 56.750 z. W momencie zakupu nie stwierdzil zadnych wad, a samochd6d zostal poddany przegladowi



przedsprzedazowemu. W toku eksploatacji powdd dokonal w autoryzowanym serwisie przegladéw technicznych
zabezpieczenia antykorozyjnego w czasie ktérych stwierdzono:

- w dniu 9.07.2004 r.: samochdd bez zastrzezen, nie naprawiany,
- w dniu 7.07.2005 r.: samochdd bez zastrzezen, nie naprawiany,
- w dniu 14.07.2006 r.: samocho6d bez zastrzezen, nie naprawiany,
- w dniu 5.07.2007 r.: obtarty zderzak LP, liczne rysy nadwozia,

- wdniu 8.07.2008 r.: obtarty zderzak LP, liczne rysy nadwozia,

- wdniu 9.07.2009 r.: obtarty zderzak LP, liczne rysy nadwozia,

- wdniu 10.07.2010 r.: uszkodzona powloka lakiernicza drzwi kierowcy (dolny r6g), blotnik tylny lewy, blotnik przedni
prawy, drzwi przednie tylne,

- w dniu 8.07.2011 r.: drzwi kierowcy (uszkodzenie lakieru), drzwi tylne lewe (odpryski, miejsca uderzania kamieni),
- w dniu 11.07.2012 r.: zarysowanie drzwi tylnych lewych, drzwi kierowcy — obicie od kamieni,
- w dniu 16.07.2013 r.: chlapacze przednie zamontowane na wkretach.

-w dniu 27.09.2013 r. w samochodzie powoda zostaly usuniete ogniska korozji na progach prawym oraz lewym,
blotniku prawym i lewym tylnym oraz na tylnej klapie.

- w dniu 8.07.2014 r.: ogniska korozji do usuniecia.

Z dokumentu gwarancyjnego wynikalo, ze O. udzielit 12 — letniej gwarancji na perforacje nadwozia (podwozia)
pod warunkiem przestrzegania zalecen producenta dotyczacych m.in. stosowania Srodkéw zapobiegawczych i
wlaéciwej eksploatacji pojazdu, a zwlaszcza wykonywania przegladoéw kontrolnych opisanych w ksigzeczce obstugowe;j
samochodu. Nadto lakier nadwozia oraz zabezpieczenie antykorozyjne podwozia winny by¢ kontrolowane wzrokowo
podczas standardowego przegladu rocznego, podczas ktérych klient byt informowany o wszelkich uszkodzeniach i
czynno$ciach umozliwiajacych ich naprawienie. Wszelkie wykryte uszkodzenia winny by¢ odnotowane na arkuszu
przegladu zabezpieczajacego antykorozyjnego. Koszt przegladu zabezpieczenia antykorozyjnego wykonywanego w
ramach przegladu ogélnego byl wliczony w jego cene. Aby nie utraci¢ gwarancji na perforacje nadwozia (podwozia)
pojazd winien by¢ raz w roku poddawany przegladowi przez Autoryzowana Stacje Dealerska O.. Kosztem naprawy
wykrytych uszkodzen obciazany byt klient.

Przedstawicielem gwaranta byl sprzedawca (pozwany), ktéry gwarantowal, ze przez okres 12 lat nie nastapi perforacja
korozyjna nadwozia. Zobowigzania gwarancyjne byly ograniczone wylacznie do bezplatnej naprawy samochodu
przez sie¢ Autoryzowanych Stacji Dealerskich O.. Uzyte do takiej naprawy czeSci zamienne objete byly analogiczng
gwarancja do uplywu wyszczegbdlnionego powyzej terminu gwarancji na nowy samocho6d. Roszczenia gwarancyjne
mialy by¢ kierowane bezposrednio do sprzedawcy lub Autoryzowanej Sieci Dealerskiej O.. Wymagane bylo przy tym
przedstawienie ksigzeczki obstugowej, wypelnionej i podpisanej przez Autoryzowana Stacje Dealerska O..

Gwarancja nie obejmowala normalnego, eksploatacyjnego zuzycia poszczegdlnych elementow pojazdu.

Pierwsze zmiany perforacyjne powdd zauwazyl po 8 latach uzytkowania samochodu. W pierwszej kolejnosci pecherze
wystapily na laczeniu progow i stupkéw. Nastepnie pojawily sie na progach i blotnikach tylnych.

W dniu 23.07.2013 r. powdd zglosit pozwanemu reklamacje na perforacje korozyjna nadwozia. W odpowiedzi pozwany
stwierdzil, ze przyczyny korozji nie sa bezpos$rednio zwiazane z procesem technologicznym, zaproponowal jednak



usuniecie korozji nadwozia we wlasnym zakresie. W tym celu zaproponowal powodowi kontakt z serwisem i ustalenie
terminu naprawy. Pismem z dnia 21.08.2013 r. skierowanym do pozwanego, pow6d potrzymal prezentowane
stanowisko, wskazujac, ze wada wystepujaca przy drzwiach, blotnikach i zlaczach blach (w miejscach najmniej
narazonych na ewentualne dzialanie czynnikdéw zewnetrznych) ujawnia sie ze szczegélnym nasileniem. Powdd
wskazal, ze chce skorzysta¢ z uprawnien, o ktéorych mowa w gwarancji udzielonej na samochdéd, dlatego wnosi o
wyznaczenie miejsca i daty do jego dostarczenia. W odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze istniejace usterki jest gotowy
usungé we wlasnym zakresie z pominieciem producenta. Zagwarantowal powodowi na okres naprawy udostepnienie
samochodu zastepczego.

Powdd zgodzil sie na usuniecie usterek w sposéb proponowany przez pozwanego, zobowigzujac sie do dostarczenia
samochodu w dniu 16.09.2013 r.. W zleceniu naprawy z dnia 18.09.2013 r. wskazano, ze naprawa ma charakter
gwarancyjny.

W dniu 16.04.2014 r. powod wystapil z reklamacja dotyczaca perforacji nadwozia, wskazujac, ze dotychczas wykonana
naprawa byla nieskuteczna, a w miejscu wykonanych napraw wystapily wieksze ogniska korozji. W zwiazku ze
zgloszonym roszczeniem domagatl sie rozwigzania umowy oraz zwrotu uiszczonej za samochéd ceny wraz z naleznymi
odsetkami. W odpowiedzi na reklamacje udzielonej pismem z dnia 5.05.2014 r. pozwany stwierdzil, ze nie podziela
ustalen zawartych w ekspertyzie przedlozonej przez powoda, w zwigzku z czym jest zmuszony zlecié¢ jej wykonanie
rzeczoznawcy producenta lub innemu niezaleznemu rzeczoznawcy. W tym celu zwrdcil sie do niego o ustalenie daty
przekazania samochodu do ekspertyzy.

W dniu 12.05.2014 r. w obecnos$ci powoda w serwisie (...) Oddzial w J. wykonana zostala dokumentacja fotograficzna
zglaszanych usterek oraz uszkodzen zewnetrznych pojazdu.

Zgodnie z oceng techniczng pojazdu marki O. (...) sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego dotyczaca opisu
uszkodzen korozyjnych nadwozia pojazdu, stwierdzone zostalo, ze progi drzwi przednich i tylnych w polaczeniach
blach posiadaja ogniska korozji wglebnej, ktore rozprzestrzeniaja sie wzdluz krawedzi polaczen na szerokosSci do
ok. 10 mm. Na czesci polaczen wystepuje nalot korozyjny. Po zdemontowaniu uszczelki otworu drzwi tylnych
lewych stwierdzono obecno$é wody, co §wiadczylo o niepelnej ich szczelnoSci po zamknieciu. Ponadto na obrzezach
(krawedziach) blotnikéw przednich i poszy¢ bokéw tylnych wystepuja ogniska korozji wglebnej i wzery korozyjne
oraz widoczna jest nierdbwnomierno$¢ krawedzi tych elementéw. Nadkola kol przednich i tylnych szczegblnie w
elementach gornych byly skorodowane. Na powierzchni wystapil nalot korozyjny. Plyta podlogowa w czeSci tylnej
lewej na powierzchni ok. 30 x 30 cm posiadala rozlegle ogniska korozji wglebnej i wzery korozyjne. W rezultacie zostalo
stwierdzone, ze usterki korozyjne nadwozia sa wada wykonawcza i winny by¢ usuniete. Nie stwierdzono natomiast
wad, ktore posiadaja cechy perforacji blach nadwozia (przerdzewien z ubytkiem materialu elementéw nadwozia).

W piSmie z dnia 3.06.2014 r. pozwany poinformowal powoda, iz z treéci sporzadzonej przez rzeczoznawce opinii
wynika, ze konieczna jest wymiana zuzytych uszczelek na jego koszt. Nadto wnidst o jak najszybsze przekazanie
samochodu celem zapobiegniecia postepujacemu procesowi perforacji.

Pismem z dnia 16.06.2014 r. powod poinformowal pozwanego, ze w zwiazku z brakiem skuteczno$ci dotychczas
realizowanych napraw nie wyraza zgody na dalsza naprawe samochodu. W konsekwencji - z uwagi na fakt
pozostawania samochodu na gwarancji - wnidst o dostarczenie pojazdu wolnego od wad lub zwrot kwoty 57.000 zl
tytulem ceny uiszczonej za samochdd. W odpowiedzi (pismo z dnia 25.06.2014 r.) pozwany podtrzymal gotowosé
dokonania naprawy blacharki.

Pismem z dnia 4.07.2014 r. powod zwrocil sie do pozwanego o wymiane wadliwych elementéw (perforacja) lub
wymiane samochodu na nowy, wolny od wad na koszt producenta w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. W
odpowiedzi (pismo z dnia 21.07.2014 r.) pozwany wyrazil gotowo$¢ dokonania wymiany progéw w samochodzie
wlasno$ci powoda z udzieleniem gwarancji trwajacej do konca okresu gwarancji udzielonej na samochod.



Pismem z dnia 12.08.2014 r. powod zwrdcil sie do (...) Sp. z 0.0. w W. (jako do gwaranta) o wymiane samochodu
na nowy lub wyplate odszkodowania w cenie samochodu w terminie do 1.09.2014 r. W odpowiedzi (pismo z dnia
26.08.2014 r.) w/w podmiot wskazal, ze gwarancja na niedopuszczenie do wystapienia perforacji korozyjnej nadwozia
byla realizowana przez firme (...), gdzie byly wykonywane przeglady auta oraz naprawy gwarancyjne nadwozia.
W zwigzku z tym odpowiedzialnosé za jako$¢ ustug ponosi ich wykonawca. Podkreslit nadto, ze sposéb naprawy
wykonywanej w ramach gwarancji pozostaje w kompetencji gwaranta, ktorym jest firma (...). Majac na uwadze
mozliwo$¢ wykonania naprawy nie znalazl uzasadnienia do uznania roszczenia polegajacego na wymianie samochodu
na nowy.

W ekspertyzie technicznej wykonanej w dniu 29.06.2013 r. na zlecenie powoda przez rzeczoznawce majatkowego mgr
inz. M. D. wskazano, iz podczas ogledzin nadwozia stwierdzono perforacje blach, tj. ogniska korozji i specherzowienia
lakieru od korozji na powierzchni progéw w otworach drzwi, na zlaczach zgrzewnych blach, czeSciowo pod uszczelka
gumowa. Jako ich przyczyna zostaly wykluczone odpryski lakieru od kamieni. W opinii tej wskazano réwniez, ze
wady korozji oblachowan sa zwigzane bezposrednio z nieprawidlowym procesem technologicznym zabezpieczen
antykorozyjnych powierzchni elementéw nadwozia, dlatego jego naprawa poza producentem nie jest mozliwa i
nieoplacalna podczas gwarancji na nadwozie.

Samochod wlasnoéci powoda posiada wady produkeyjne polegajace na tym, ze nie zostal dostatecznie zabezpieczony
przed korozja w fazie produkcji. Tego typu wad nie mozna usuna¢ skutecznie, tak by nadwozie zostalo zabezpieczone
przed korozja na okres 4 czy 7 lat, w zalezno$ci od warunkéw gwarancji. Perforacja zawsze zaczyna sie od korozji,
ktora wnika w glab i powoduje ubytek. Musi nastapié¢ czasowe miedzykrystaliczne zniszczenie materialu. W serwisie
jest mozliwe wykonanie wyciecia czeSci nadwozia i wstawienia w to miejsce nowego, niemniej nie jest mozliwe
zabezpieczenie wstawionego fragmentu i zgrzania go w taki sposob, by stworzy¢ powloke antykorozyjna taka,
jaka deklaruje producent. Naprawienie tego typu uszkodzen w serwisie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak linii
produkcyjnej z odpowiednimi etapami produkecji takimi jak katoforeza, cynkowanie, przedlakierowanie.

Wady istniejace w samochodzie wlasnoSci powoda nie sa wynikiem jego nieprawidlowej eksploatacji. Wystepuja w
réznych miejscach odkrytych i zakrytych i nie mogly powstaé na skutek uderzen kamieni.

Biegly sadowy - po dokonanych ogledzinach pojazdu - stwierdzil z kolei, ze w stosunkowo niedlugim czasie w
samochodzie powoda moze wystapi¢ perforacja korozyjna na progach, laczeniu blach oraz w gniezdzie mocowania
wlewu paliwa. Mozliwo$¢ jej wystapienia stanowi wade wykonawcza, powstala w fazie produkgji i jest to wada istotna.
Biorgc pod uwage aktualny stan techniczny pojazdu jest mozliwa jego skuteczna naprawa. Za przyczynienie sie powoda
do powstalej szkody moze zosta¢ uznany brak zgody na naprawe pojazdu polegajaca na wymianie progow.

Powdd, zgodnie z ksiazeczka obstugowa, poczawszy od 2004 r. wykonywal przeglady zabezpieczenia antykorozyjnego.
Do dziesigtego przegladu pozwany nie zlecal mu wykonania jakichkolwiek czynno$ci zapobiegawczych. W dniu
27.09.2013 r. w ksiazeczce obshugi wpisano, iz usunieto ogniska korozji na progu prawym, lewym oraz na tylnej klapie.
Powod potwierdzit odbiér samochodu po naprawie bez zastrzezen.

Wedlug bieglego, naprawa samochodu powoda bedzie skuteczna. Nie jest natomiast mozliwe stwierdzenie, czy
zahamuje lub wyeliminuje mozliwo$¢ powstania perforacji korozyjnej. Nie jest rowniez mozliwe wykluczenie, ze male
ogniska korozji pojawig sie za jaki$ czas. Przy zalozeniu, ze naprawa polegalaby na wymianie progow i blotnika tylnego
z gniazdem na wlew paliwa w ASO, warto$¢ pojazdu wlasnoéci powoda nie powinna ulec obnizeniu. Wykonanie
naprawy wiaze sie z koniecznoScig polakierowania calego samochodu, z tym, ze elementy nieuszkodzone beda mogly
by¢ polakierowane powierzchniowo. Wymiana gniazda wlewu paliwa jest zwiazana z wymiana blotnika.

Biegly stwierdzil ponadto, ze jezeli wystepuje perforacja na elementach laczonych progéw i progéw ze stupkiem,
wymiana w celu usuniecia elementéw skorodowanych polega na wycieciu i wstawieniu czeSci progéw. Z kolei korozja
wystepuje na elementach podlogi. Naprawa w tym miejscu polega na dokladnym wyczyszczeniu, przygotowaniu tej
powierzchni i polakierowaniu i jest ona mozliwa do wykonania w warunkach serwisowych.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r. zobowiazal
pozwanego do dokonania naprawy samochodu marki O. (...) o nr nadwozia (...) w zakresie czeSci objetych perforacja
korozyjna, a to: progdéw, elementéw laczenia blachy, gniazda mocowania wlewu paliwa, blotnikdéw, podwozia, plyty
podlogowej i tylnej klapy w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a w razie niewykonania tego
zobowigzania upowaznil powoda do wykonania tej naprawy we wskazanym wyzej zakresie na koszt pozwanego ( pktI),
nakazal Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w R. kwote 772,92 z} tytulem nieoplaconych
wydatkéw w toku postepowania ( pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.270 z} tytulem kosztow
postepowania ( pkt IIT ).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze podstawe prawna roszczenia dochodzonego przez powoda stanowia zapisy
gwarancji udzielonej przez sprzedawce na samoch6d marki O.. Zgodnie z jej treScia sprzedawca gwarantowal, ze
przez okres 12 lat (dwunastu lat) nie nastapi perforacja korozyjna nadwozia. Zobowigzanie gwarancyjne zostalo
ograniczone do bezplatnej naprawy samochodu przez sie¢ Autoryzowanych Sieci Dealerskich O.. Nadto roszczenia
gwarancyjne mialy by¢ kierowane bezposrednio do sprzedawcy lub Autoryzowanej Sieci Dealerskiej O.. Do ich
skutecznego zgloszenia wymagane bylo przedstawienie ksiazeczki obslugowej, wypelnionej i podpisanej przez ASD.
Gwarancja nie obejmowala normalnego eksploatacyjnego zuzycia poszczeg6lnych elementéw pojazdu.

W sprawie niniejszej zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego dotyczace gwarancji przy sprzedazy w
brzmieniu obowigzujacym na dzien zawierania przedmiotowej umowy tj. 9.07.2003 r. Sad cytujac tre$¢ art. 5778 11 §
2k.c,art. 578 ke, art. 580 § 1k.c., art. 581 § 11 § 2 ke, oraz poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazal
na charakter odpowiedzialnoéci zobowigzanego z gwarancji oraz akty staranno$ci ktére powinien spelnié¢ uprawniony.

Stwierdzil, ze zobowiazanie gwaranta ma charakter obiektywny, rodzi odpowiedzialnosé za skutek, gdyz obowigzkiem
gwaranta jest skuteczne naprawianie rzeczy. Zobowiazanie do naprawy rzeczy w ramach gwarancji mozna uznaé za
wykonane, gdy w wyniku naprawy zostanie przywrdcona pelna sprawnos$¢ rzeczy objetej gwarancja, umozliwiajgca
jej normalny uzytek.

W niniejszym stanie faktycznym postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod zachowat akty starannosci.

W chwili zakupu samochéd zostat poddany przegladowi przedsprzedazowemu, podczas ktorego stwierdzono, iz jest
on wolny od usterek. Z kolei z historii przegladéw technicznych zabezpieczenia antykorozyjnego wynika, iz pierwsze
problemy zwigzane z korozja zostaly stwierdzone w 2013 r.. Pierwsza reklamacje powod zgtosil w dniu 23.07.2013 1.,
doprecyzowujac ja w piSémie z dnia 21.08.2013 r.. Na jej skutek w dniu 27.09.2013 r. zostaly usuniete ogniska korozji na
progach prawym, lewym blotniku prawym i lewym tylnym oraz na klapie tylnej. Nastepnie w dniu 16.04.2014 r. powdd
wystapil z reklamacja na perforacje nadwozia, wskazujac, ze dotychczasowa naprawa okazala sie nieskuteczna, a w
miejscu wykonanych napraw wystapily wieksze ogniska korozji. W pismach z dnia 25.06.2014 r. oraz z dnia 4.07.2014
r. pozwany podtrzymal gotowo$¢ naprawy blacharki samochodu oraz gotowo$¢ wymiany progow.

W ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie dokonania naprawy samochodu jego wlasno$ci nalezy uznaé za
uzasadnione. Wady fizyczne ujawnily sie w okresie trwania gwarancji, powdd skierowal roszczenie przeciwko
wlasciwemu pomiotowi i tre$¢ jego zadania byla zgodna z tre$cia zobowigzania gwarancyjnego.

Z opinii bieglego sadowego, ktérej Sad dal wiare w caloSci, wynika, ze samochod wlasno$ci powoda posiadat wady
produkeyjne polegajace na tym, iz w fazie produkcji nie zostal dostatecznie zabezpieczony przed korozja. Tego typu
wady - jakich wystepowanie stwierdzono - nie mogg zostaé skutecznie usuniete i dochodzi do ich powtarzania.

Zdaniem Sadu, wady istniejace w samochodzie powoda nie stanowia wyniku jego nieprawidlowej eksploatacji.
Wystepuja w réznych miejscach i nie jest ani mozliwym ani prawdopodobnym, by powstaly na skutek uderzen
kamieni. Nadto, w stosunkowo niedlugim czasie w samochodzie powoda moze wystapi¢ perforacja korozyjna na
progach, lgczeniu blach oraz w gniezdzie mocowania wlewu paliwa, co stanowi wade wykonawcza powstala w fazie
produkgji i jest to wada istotna. Rowniez ogledziny przedmiotu sporu przeprowadzone przez biegltego sadowego w



zwigzku z przygotowywaniem opinii w sprawie wykazaly, iz na progach lewym i prawym w miejscu laczenia blach
wystepuja widoczne purchle, pecherzyki §wiadczace o korozji postepujacej od wnetrza blach. Dodatkowo na obrzezach
blotnikéw przednich i tylnych sa widoczne wykwity korozji wzerowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, iz udzielona przez sprzedawce gwarancja dotyczaca tego, ze przez
okres 12 lat nie nastapi perforacja korozyjna nadwozia w konfrontacji aktualnego stanu nadwozia samochodu
wlasnoS$ci powoda, czynila zasadnym uwzglednienie zgloszonego przez niego zadania ewentualnego. Zdaniem Sadu,
biorgc pod uwage ustalenia poczynione przez bieglego sadowego, naprawa samochodu jest mozliwa i bedzie
skuteczna. Nadto, przy zalozeniu, Ze naprawa polegalaby na wymianie progéw i blotnika tylnego z gniazdem na
wlew paliwa w ASO, jego warto$¢ nie powinna ulec obnizeniu. Dodatkowo wykonanie naprawy bedzie wiazalo sie z
koniecznoS$cig polakierowania calego samochodu, z tym, ze elementy nieuszkodzone beda mogty by¢ polakierowane
powierzchniowo. Wymiana gniazda wlewu paliwa jest zwigzana z wymiana blotnika.

W konsekwencji, Sad zobowiazal pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. do dokonania naprawy samochodu marki O.
(...) o nr nadwozia (...) w zakresie czeSci objetych perforacja korozyjna, a to: progéw, elementdow laczenia blachy,
gniazda mocowania wlewu paliwa, blotnikéw, podwozia, plyty podlogowej i tylnej klapy w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, a w razie niewykonania tego zobowiazania upowaznia powoda do wykonania tej
naprawy we wskazanym wyzej zakresie na koszt pozwanego.

Sad stwierdzil ponadto, ze zadania powoda dotyczace wymiany samochodu na nowy ewentualnie zaptaty kwoty 56.750
z} nie mogly one zosta¢ uwzglednione z uwagi na fakt, iz pow6d dochodzil roszczenia z gwarancji, a jej tre$¢ dotyczyta
jedynie przeprowadzenia bezplatnej naprawy.

W pkt. IT wyroku Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w R. kwote 772,92
zl, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
I., pOz. 1025).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt. III sentencji wyroku zostalo wydane na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany zarzucajac Sagdowi Rejonowemu :

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego , a to art. 233 kpc w zwigzku

z art., 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw dokonanej w sposéb pozbawiony logiki,
powodujacy sprzeczno$¢ pomiedzy materialem dowodowym zgromadzonym

w sprawie, a konkluzja w zakresie istotnych ustalen, wyrazong przez Sad meriti w uzasadnieniu przedmiotowego
rozstrzygniecia, skutkujacy brakiem orzeczenia o oddaleniu powodztwa w calosci polegajace na:

a. blednym przyjeciu, ze w okresie trwania gwarancji producenta, tj. 12 lat liczone od dnia zakupu pojazdu -
10.07.2003 r. do dnia 10.07.2015 r. wystgpila w nim wada kwalifikowana w postaci ,,perforacji nadwozia”, stanowigca
podstawe zobowigzania gwarancyjnego pozwanego, gdy tymczasem biegly sadowy inz. A. L., powolany w sprawie
przez Sad I instancji stwierdzil w swojej opinii z dnia 5.12.2015 r., co podtrzymywal na rozprawie w dniu 15.03.2016 .,
odpowiadajgc na pytania nr 11 4 , ze perforacja korozyjna wskazanych przez powoda w pozwie elementéw nadwozia
»moze wystapic¢”, a zatem na dzien ogledzin,

tj. 26.11.2015 r. na dzief wyrokowania tj. 29.03.2016 r. nie wystapila,

a tym bardziej nie wystgpila w okresie trwania 12-letniej gwarancji,

b. dokonaniu oceny dowodu z opinii bieglego sadowego w sposéb niewlasciwy, tj. z pominieciem stanowiska
wyrazonego w odpowiedzi na pytanie nr 3, odnosnie faktu, ze poprzez brak zgody powoda na naprawe progow
w samochodzie, proponowang przez pozwanego w pismach z dnia 25.06.2014 r., 21.07/2014 1. i 26.08.2014 T.
ten przyczynil sie do zwiekszenia powstalej szkody poprzez rozprzestrzenienie wykwitéw korozyjnych co za$§ winno



skutkowac przyjeciem przez Sad przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody i odpowiedniego obnizenia
obowiazku jej naprawienia.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a tylko art. 354 § 2 kc

w zwigzku z ar, 475 § 1 ke poprzez jego nie zastosowanie,

tj. nie uwzglednienie przez Sad I instancji istotnej okoliczno$ci, ze powod nie wspoldziatat z pozwanym przy realizacji
zobowiazania w postaci naprawy samochodu z tytulu gwarancji, odmawiajac tej naprawy

w pismach z dnia 16.06.2014 r. oraz 12.08.2014 r. skutkiem czego zobowigzanie pozwanego do gwarancji naprawy
samochodu wygaslo, wskutek okolicznosci, na ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci,

3. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to art. 325 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w polegajace
na zaniechaniu wskazania
w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia Sadu w zakresie roszczenia gléwnego, a w konsekwencji nierozpoznane przez

Sad istoty sprawy,

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego w zakresie orzeczenia

o kosztach postepowania, a to art. 98 § 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie, tj. przyjecie, ze to pozwany przegral
sprawe o zaplate kwoty 56.750,00 zt lub wymiane samochodu na nowy wolny od wad, gdy tymczasem to powod
przegral w calo$ci sprawe o w/w roszczenia, za$ koszt naprawy, jako roszczenia alternatywnego, orzeczonej wyrokiem
Sadu I instancji to maksymalnie 2.000, 00 zl, a zatem, niespelna 4% kwoty dochodzonej pozwem, w zwiazku z czym,
powdd przegrat w 96% sprawe i w takim zakresie winien pokry¢ koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego

wzglednie

5. nie zastosowanie przez Sad meriti przy orzekaniu o kosztach procesu art. 102 kpc pozwalajacego na obcigzenie
pozwanego tymi kosztami,

w okoliczno$ciach zainicjowania procesu przez powoda wywolanego jego niesumiennym i nielojalnym
postepowaniem.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,
wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Ponadto domagatl sie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Rozpoznajac przedmiotowa apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 kpc, albowiem
od prawidlowej oceny materialu dowodowego zalezy dokonanie wlasSciwych ustalen stanu faktycznego i wydanie
prawidlowego wyroku przy zastosowaniu konkretnej podstawy prawne;j.

Podkreslié nalezy, ze dow6d moze by¢ skutecznie podwazony tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (wyrok
SN z 27.09.2002r. II CKN 817/00, wyrok SN z dnia 14.12.2001r.V CKN 561/00). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
skuteczne zgloszenie naruszenia art. 233 kpc nie moze ograniczac sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski
odnoénie danych faktow, lecz polega na wykazaniu ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizmoéw bylo niemozliwe

(podobnie SN w wyroku z dnia 6.06.2003r, IV CK 274/02).



Analiza tre$ci motywow jakimi kierowal sie Sad I instancji wskazuje jednoznacznie, ze oceny dowodéw dokonano w
calosci i we wzajemnej ich korelacji. Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy w zaden racjonalny sposob nie podwazyt
oceny w/w dowodow i dokonania na ich podstawie ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, wbrew zarzutom apelacji, uzna¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy dzialal w granicach
zakres§lonych treScia art. 233 § 1 kpc.

Skarzacy zaréowno przed Sadem I instancji, jak i apelacji konsekwentnie podnosil, ze Sad Rejonowy blednie
przyjal, ze w okresie trwania gwarancji producenta w samochodzie stanowigcym wilasnosé¢é powoda wystapita wada
kwalifikowana w postaci ,,perforacji nadwozia”.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze perforacja nadwozia — to rodzaj korozji, ktéry powstaje od Srodka materiatu ( blachy).
Dowodem z opinii bieglego powod wykazal, ze w jego samochodzie wystepuje w/w zjawisko. Na stronie 6 opinii biegly
w sposéb nie budzacy watpliwosci, po dokonanych ogledzinach pojazdu stwierdzil, ze zaréwno na progach lewym i
prawym, w miejscu laczenia blach, ale takze w gniezdzie mocowania wlewu paliwa widoczna jest postepujgca korozja
od wnetrza blachy (vide: pkt 11 3 — k. 169). W $wietle powyzszego, stanowisko skarzacego nie znajduje merytorycznego
uzasadnienia. Powodowi, ktory przez caly okres uzytkowania samochodu dokonywal przegladéw gwarancyjnych w
Autoryzowanej Stacji Obstugi, o czym §wiadcza wpisy

w ksigzce gwarancyjnej oraz zglosil wystepujace wady, (przez co zachowat akty staranno$ci) przystuguja roszczenia
z tytulu gwarancji. W niniejszym stanie faktycznym tym uprawnieniem jest mozliwo$¢ zadania naprawienia
uszkodzonej czesci.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut pozwanego odnos$nie tego, ze powod przyczynil sie do zwiekszenia
powstalej szkody( art. 354 § 2 ke wzw. z art. 475 § 1 ke ). Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze pozwany przed Sadem
Rejonowym nie wykazal dowodowo, aby jego zarzut w tym zakresie byl zasadny. Samo twierdzenie, ze zwracal sie do
powoda pisemnie, wyrazajac gotowo$¢ usuniecia wad jest niewystarczajace. Tym bardziej, ze sporny miedzy stronami
pozostawatl zakres naprawy.

Przechodzac z kolei do kwestii naruszenia art. 325 kpc, to przyznaé nalezy racje skarzacemu, iz Sad Rejonowy w
sentencji wyroku nie zawarl orzeczenia, ktére dotyczylto zadania, z ktérym powod wystapit pierwotnie. Przypomniec
zatem nalezy, ze powdd domagal sie zasadzenia okres$lonej kwoty tytulem odszkodowania lub wymiany samochodu
na wolny od wad. Bylo to zatem zadanie sformulowane w sposo6b alternatywny. W pidmie procesowym z dnia 14
marca 2016 r. powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika o$wiadczyl, ze modyfikuje zadanie pozwu
w ten sposdb, ze podtrzymuje pierwotne zadanie pozwu opisane w punkcie 1 i jednoczeénie obok tego zadania ,w
razie nieuwzglednienia przez Sad powddztwa ewentualnie” wniost o zobowigzanie pozwanego do dokonania naprawy
samochodu w sposob opisany w punkcie 1 (k. 193,194). Sad nie wzywal powoda do o$§wiadczenia, czy modyfikacje
ta nalezy traktowac jako zadanie ewentualne. Tre$¢ pisma, literalne brzmienie tego zadania, ale takze sentencja
wyroku pozwalaja przyjaé, ze w taki wlasnie sposéb Sad Rejonowy potraktowal stanowisko strony powodowej. A
skoro tak, to winien w sentencji zaskarzonego wyroku orzec rowniez w zakresie zadania, z ktérym powod wystapit
pierwotnie. Poniewaz sentencja zaskarzonego wyroku jak wskazano powyzej nie zawiera rozstrzygniecia w tym
zakresie (orzeczenie nie istnieje) pozwany - chcac podnosié¢ skuteczne zarzuty merytoryczne w tym zakresie - powinien
wystapi¢ z wnioskiem o uzupekienie wyroku.

W $wietle powyzszych wywodow zasadne sa zarzuty apelacji zawarte

w punkcie 4, tj. odnoénie naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania
(art. 98 § 1 kpc). Majac na uwadze modyfikacje zadania pozwu Sad winien wezwac¢ powoda o wskazanie warto$ci
przedmiotu sporu w zakresie Zagdania ewentualnego, lub ustali¢ te warto$é na podstawie art. 25 § 1kpc, co ma znaczenie
w kontek$cie wydanego orzeczenia

o kosztach postepowania.



Pozwany dopiero w apelacji podnidst zarzut, ze koszt naprawy, w ktdorym orzeczono w punkcie I wyroku, to
maksymalnie 2.000 z}l. Poniewaz powod

w odpowiedzi na apelacje powyzszej wartoéci nie zakwestionowal, a Sad Rejonowy nie dokonal we wlasnym zakresie
ustalen poprzez sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu, to ostatecznie Sad Okregowy uznal i przyjal, ze na tym etapie
postepowania jako warto$¢, od ktorej nalezalo ustali¢ koszty postepowania za Ii IT instancje, to kwota wskazana przez
pozwanego

w wysokoSci 2.000 zl.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
III i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.417 z tytulem kosztéw postepowania. Na kwote ta sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika przy uwzglednieniu uiszczonej oplaty skarbowej — 617 zl, koszty opinii prywatnej
— 300 z} i zaliczka uiszczona przez powoda na koszty bieglego sadowego — 500 zl. Podstawe zasadzenia kosztow
postepowania stanowi art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje jako bezzasadng w pozostalym zakresie oddalono na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wedlug taryfy obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2016
r. (apelacje wniesiono po tej dacie) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpci art. 108 § 1 kpc.



