Sygn. akt VI Ga 121/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober
Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. K.

przeciwko: (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt V GC 974/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz powoda D. K. kwote 2.400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 121/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r.

Powdd D. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 19.600,24 7zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal,
Ze na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 9 listopada 2010 r. korzystal z samochodu V. (...). W dniu 12
kwietnia 2012 r. samochod ulegl uszkodzeniu. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Powod zlecit
wykonanie naprawy A. S. G., S. S. sp. j. z siedziba w S. i z tego tytulu zostal obcigzony kwotg 36.990,54 z} brutto.
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal, ze odszkodowanie nie moze zosta¢ przyznane, gdyz zar6wno
wielko$¢, jak i charakter deformacji uszkodzonych stref pojazdu i ich umiejscowienie wyklucza mozliwo$é powstania
uszkodzenn ujawnionych podczas ogledzin w podanych przez powoda okoliczno$ciach. Jednakze pozwany w innej
sprawie uznal swg odpowiedzialno$¢ w stosunku do przedsiebiorcy, ktéry dostarczyl powodowi pojazd zastepczy. Na
mocy umowy przelewu powdd nabyt od wlasciciela uszkodzonego pojazdu ( (...) S.A. z siedzibg we W.) wierzytelnoéci



w stosunku do (...) S.A. w zwiazku ze szkoda z dnia 12 kwietnia 2012 r. Powdd dochodzi odszkodowania obejmujacego
koszty holowania uszkodzonego pojazdu w wysoko$ci 751 zl netto oraz koszty wynajmu pojazdu zastepczego od 12
do 14 maja 2014 r. w kwocie 380 zt netto. Ponadto na wierzytelno$¢ objeta pozwem sklada sie kwota 18.469,24 zi
powstala w zwigzku z wszczeciem postepowania sadowego i egzekucyjnego przez zaklad naprawczy w sprawie pod
sygn. akt V GNc 2530/13 (tytulem odsetek za op6znienie 8.916,05 zl, kosztéw procesu 2.855 zl, kosztodw zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym 600 zl oraz koszty egzekucji 6.098,19 z}).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci wniost o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniosl, ze pow6d zwrocit
sie do C. T..U. S.A. (...) o likwidacje szkody w oparciu o umowe AC. W dniu 13 stycznia 2013 r. po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 9.820 z} tytulem szkody
calkowitej. Zadanie odszkodowania przenoszacego ww. kwote jest w ocenie pozwanego nieuzasadnione. Pozwany
zakwestionowal roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztdbw wynajmu pojazdu zastepczego, albowiem powod
nie udowodnil, ze w czasie, w ktorym korzystal z pojazdu zastepczego nie dysponowal wolnym pojazdem, jak
rowniez, ze pojazd ten byl niezbedny do wykonywania czynnos$ci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.
Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za koszty sagdowe i koszty egzekucyjne, albowiem w dniu oddawania
samochodu do warsztatu powdd znal odmowne stanowisko pozwanego w przedmiocie przyznania odszkodowania.
Dodatkowo powod zwlekal z uregulowaniem zobowigzania wobec warsztatu, a tym samym ww. koszty nie powstaly
z przyczyn, za ktére pozwany ponositby odpowiedzialno$é. W piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
pozwany wskazal, ze przyjal odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za szkode powstala w pojezdzie V., do ktérej doszto w
dniu 12 kwietnia 2012 r. Pozwany zakwestionowal wskazana przez powoda kwote przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu istniejacego przed szkoda, nadto koszty zwrotu najmu pojazdu zastepczego oraz swoja odpowiedzialno§é w
zakresie zwrotu kosztow postepowania sagdowego i egzekucyjnego.

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. powdd rozszerzyl powodztwo o zasgdzenie dodatkowej kwoty 1.661,12 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Powdd podnidsl, ze w sprawie o sygn. akt KM
1109/13 postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone. Odsetki ustawowe od nalezno$ci gtéwnej zostaly ustalone na
kwote 9.447,19 zl, za$ koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 7.228,17 zl.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje kosztdw naprawy, stawki najmu i

holowania, natomiast kwestionuje roszczenie do kosztéw postepowania sgdowego oraz postepowania egzekucyjnego
i co do odsetek, jak rowniez kwestionuje rozszerzenie powddztwa.

Sad rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, iz w dniu 12 kwietnia 2012 r. miala miejsce
kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochéd V. (...) o nr rej. (...) oddany powodowi D. K. do
uzywania na podst. u. leasingu. Sprawca szkody M. M., kierujacy pojazdem marki U. (...), posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.. Powdd
dokonatl zgloszenia szkody pozwanemu - numer szkody (...). Ogledziny uszkodzonego pojazdu mialy miejsce w
dniu 16 kwietnia 2013 r. Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze ustalona przez
pozwanego warto$¢ pojazdu wynosi 31 000,00 zl netto oraz ze wysoko$¢ przecietnych kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu wynosi 15 107,73 zl. Tym samym wezwat powoda do wyboru sposobu rozliczenia, z zastrzezeniem kwoty 31
000,00 zl. Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. pozwany zwrdcil sie do wlasciciela uszkodzonego pojazdu o wskazanie
upowaznionej osoby lub podmiotu do odbioru ustalonego odszkodowania w kwocie 20 900,00 zl. Kolejnym pismem
z dnia 7 maja 2012 r. poinformowal powoda, ze odszkodowanie nie moze zosta¢ przyznane. Informacja od (...) SA o
odmowie wyplaty odszkodowania dotarta do zakladu naprawczego na koncowym etapie naprawy.

Uszkodzony pojazd objety byl ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy autocasco Swiadczona przez (...) S.A. V.
(...), ktora wyplacila powodowi kwote 9 820,00 zt. Pozwany ostatecznie zwrocilt (...) S.A. V. (...) kwote wyplaconego
odszkodowania.



Powod w kwietniu 2012 r. zlecit zakladowi (...), S. S. sp. j. z siedziba w S. naprawe uszkodzonego pojazdu. Zaklad
naprawczy wykonal naprawe przedmiotu leasingu i w dniu 29 czerwca 2012 r. wystawil fakture VAT nr (...) ((...)) na
kwote 30.073,61 zl netto (36.990,54 zl brutto).

A. S. G, S. S. Sp. j. w S. wystapila do Sadu Rejonowego w R. o zaplate kosztow naprawy pojazdu wobec powoda.
Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w R. L. L. w postepowaniu
egzekucyjnym z wniosku wierzyciela A. S. G., S. S. sp. j. z siedziba w S. przeciwko dluznikowi D. K. na podstawie art.
816 § 3 k.p.c. stwierdzil zakonczenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt KM 1109/13 wobec
wyegzekwowania calej wnioskowanej wierzytelnoéci. Koszty postepowania egzekucyjnego zostaly ustalone na kwote
7.228,17 z}. Od dtuznika wyegzekwowano wierzytelno$§é w kwocie 37.344,43 z (w tym odsetki ustawowe od naleznosci
gléwnej w kwocie 9.447,19 zl) wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci
600 zl.

W dniu 14 lutego 2014 r. (...) S.A. z siedziba we W. zawarl z powodem umowe przelewu wszelkich wierzytelnoSci
przystugujacych cedentowi od (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu uszkodzenia w dniu 12 kwietnia 2012 r. przedmiotu
leasingu przez C. M. objetego ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
(doreczonym pozwanemu w dniu 27 pazdziernika 2014 r.) pow6d zawiadomil o przelewie wierzytelnoSci pozwanego.

W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem drogowym z dnia 12 kwietnia 2012 r. pow6d obok kosztéw naprawy pojazdu
poniost koszty zwiazane z holowaniem uszkodzonego pojazdu w kwocie 751,00 zl netto (faktura VAT nr (...)) oraz
koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 380,00 zt netto ( faktura VAT nr (...)).

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. strony zawarly ugode, w ktorej to pozwany zobowigzal sie wobec powoda zaplacié na
jego rzecz kwote 19 473,61 zl tytulem odszkodowania.

W rozwazaniach prawnych sad przywolal przepis art. 822 § 1 ke. Stwierdzil, iz przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim.
Zdarzenie objete ubezpieczeniem jest synonimem pojecia wypadku ubezpieczeniowego, jako zdarzenia losowego,
ktbérego wystapienie w okresie ubezpieczenia powoduje powstanie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen.Z chwila
wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego powstaje sui generis trdjstronny stosunek prawny laczacy sprawce
szkody (ubezpieczonego), zaklad ubezpieczen oraz poszkodowanego. Wystgpienie wypadku ubezpieczeniowego
wywiera ten skutek, ze ubezpieczony moze liczy¢ na to, ze naprawienie szkody wyrzadzonej przez niego nastapi
przez ubezpieczyciela, a zatem, ze nie wystapi w jego majatku uszczerbek zwiazany z koniecznoscia zaspokojenia
$wiadczenia naleznego poszkodowanemu. W mys$l zasady pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialno$ci
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania i braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 kc). Odszkodowanie ma przywréci¢ stan majatkowy, w jakim znajdowalby
sie poszkodowany, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jesli ubezpieczyciel nie wykona wzgledem
poszkodowanego zobowigzania wyplaty na jego rzecz naleznego odszkodowania lub wykona je nienalezycie, w
nastepstwie czego poszkodowany poniesie szkode ubezpieczyciel odpowiada za nig jak kazdy dluznik na zasadzie art.
471 ke chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci za ktére nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Postepowanie likwidacyjne prowadzone przez pozwanego zakonczylo sie odmowa wyplaty odszkodowania. Koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu ostatecznie pokryl powdd w toczacym sie wobec niego postepowaniu egzekucyjnym.
Pozwany ostatecznie uznal swoja odpowiedzialno§¢ za poniesiong przez powoda szkode. W postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt V GC 425/15 strony zawarly ugode zgodnie z ktéra pozwany zobowiazal sie do wyplaty
na rzecz powoda réwnowartoS$ci kosztéw naprawy pojazdu.



Skoro powdd faktycznie dluznikiem nie byt to w swej istocie postepowanie egzekucyjne bylo bezprzedmiotowe. W
takiej sytuacji nie mozna bylo Sciagac¢ kosztow egzekucyjnych od osoby, ktéra faktycznie nie byla zobowigzana do ich
uregulowania.

Zgodnie z art. 471 ke dluznik moze wykazywaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odszkodowanie za niewykonanie umowy
dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest §wiadczeniem majacym powetowaé szkode spowodowang niewtasciwym
dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy.
Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie
na nim zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Kontraktowa odpowiedzialno$¢ dtuznika powstaje miedzy stronami
istniejacego zobowigzania, przy czym dotyczy to wszelkich stosunkéw zobowigzaniowych, bez wzgledu na zZroédlo, z
ktoérego one sie wywodza, a wiec rowniez o zobowigzanie wynikajace z art. 822 ke. (E. Gniewek: Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 803). Pozwany nieprawidlowo wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z umowy
ubezpieczenia pojazdu a polegajgce na obowigzku wyplaty odszkodowania. Sad przywolal przepis w art. 817 ke.
Na tej podstawie przyjal, iz pozwany opdznil sie z wyplata odszkodowania pomimo tego, ze w aktach szkody
byly wszystkie wymagane dokumenty i dane pozwalajace na wyplate odszkodowania. W ocenie Sadu opdznienie
w wyplacie odszkodowania wynikalo z zaniedban pozwanego, gdyz nie dotozyl on nalezytej staranno$ci w celu
terminowego wyplacenia odszkodowania. Pozwany w niniejszym procesie nie obalil domniemania, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieterminowa wyplate odszkodowania. Dzialanie pozwanego doprowadzilo do zwiekszenia
rozmiaru szkody. Odpowiedzialno$é sprawcy zdarzenia byla bezsporna a zwloka ubezpieczyciela nieuzasadniona.
Ponadto na marginesie wskazaé nalezy, iz poprzez zwrot kwoty 9 820,00 zl na rzecz (...) S.A. V. (...) w dniu 24 marca
2014 ., (...) S.A. dokonala niewlasciwego uznania dtugu. Zwlekanie z wyplata odszkodowania wydawalo sie wiec tym
bardziej nieuzasadnione.

Powdd wykazal, ze ponibst szkode w majatku polegajaca na wyegzekwowaniu od niego kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Fakt poniesienia szkody i jej wysoko$§é wynika z postanowienia komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w R. L. L. o zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1109/13. Skoro w ramach
toczacego sie postepowania egzekucyjnego komornik wyegzekwowal od powoda réwniez kwote 1 661,12 zt tytulem
kosztow postepowania egzekucyjnego, ktéra to suma mieSci sie w szkodzie, pozwany ponosi odpowiedzialnosé
za niniejsze wobec niewykonania obowigzku wyplaty odszkodowania. Pozwany zwlekal z wyplata odszkodowania
i tym samym spowodowal powstanie szkody po stronie powodowej, a to w postaci zwiekszonych kosztéw
egzekucji. Sad Rejonowy przyjal na tej podstawie rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem stanowigcym
naruszenie zobowiazania a szkoda wedle art. 361 § 1 k.c. Gdyby bowiem pozwany prawidlowo wykonal swoje
zobowigzanie wyplacajac odszkodowanie na rachunek zakladu naprawczego, nie doszloby do wytoczenia powodztwa,
wszczecia postepowania egzekucyjnego i nie powstataby dodatkowa szkoda zwiazana z obowigzkiem zaptaty kosztow
postepowania egzekucyjnego ( art. 822 ke w zw. z 471 ke ).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i ocenie prawnej, wskazanej

w uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy R. V Wydzial Gospodarczy

w dniu 24.02.2016 r. wydal wyrok, ktorym uwzglednit powddztwo w calosci
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.

Powyzszy wyrok apelacja w caloci zaskarzyl pozwany i zarzucik:
- naruszenie art. 471 kc poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy pozwanego nie laczyla z powodem zadna umowa,

- bledne okreslenie przez Sad zadania pozwu, a co za tym idzie nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu w sytuacji, gdy roszczenie w zakresie odsetek ustawowych za
op6znienie w wyplacie odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu zostalo ugodzone przed Sagdem Rejonowym
w R. (sygn. akt V GC 452/15), a powdd w procesie niniejszym nie ograniczyt zadania pozwu o kwote ustawowych
odsetek, mimo, ze odsetki te maja charakter odszkodowawczy i pomniejszaja kwote odszkodowania.,



- naruszenie art. 822 § 1 kc w zwiazku z art. 481 § 1 ke poprzez bltedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, przez
co na pozwanego zostal nalozony obowiazek zaplaty odszkodowania przekraczajacego granice odpowiedzialno$ci
pozwanego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal m.in., iz w dniu 16.10.2015 r. strony zawarly ugode sadowa na kwote 19.473, 61
z} tytulem roszczenia gléwnego oraz co do odsetek ustawowych w sprawie V GC 452/15, w ktérym to postepowaniu
powdd zadal od pozwanego zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w zaplacie. Zatem wyrok powinien co najmniej ograniczy¢ zasadzona kwote odsetek dochodzonych w tym
postepowaniu o tyle, o ile poszkodowany odnib6st juz korzy$é majatkowa z tego samego zdarzenia, ktére wywotato
szkode.

Na tej podstawie pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd naprowadzajac orzecznictwo SN oraz sadu powszechnego wskazal m.in., iz w
ramach roszczenia regresowego osoba trzecia, ktora splacila wierzyciela, moze domagaé sie zwrotu kosztoéw procesu
oraz zaplaconych odsetek, a roszczenie odsetkowe , ktorego domagal sie powod w sprawie V Ge 452/15 jest innym
roszczeniem, niz odsetki wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym na rzecz A..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie byla zasadna, cho¢ uzna¢ nalezy za sluszny zarzut wskazanego przez pozwanego w ramach
podstawy zaskarzenia oraz w uzasadnieniu apelacji w zakresie, iz podstawy Zadania pozwu nie modgl stanowic
przepis art. 471 ke co blednie przyjal w uzasadnieniu swego wyroku Sad I instancji. Powod dochodzil niniejszym
procesem roszczenia odszkodowawczego tytulem szkody, jaka poniost przez to, ze pozwany ubezpieczyciel z tytulu
OC sprawy szkody komunikacyjnej nie wyplacilt w terminie ustawowym 30 dni kosztéw naprawy uszkodzonego
powodowi pojazdu przez sprawce, ubezpieczonego u pozwanego. Bez watpienia stron procesu nie laczyla w zakresie,
tak pokrycia kosztow naprawy, jak rowniez obowiazku zaplaty odszkodowania w postaci rownowartosci tych kosztow
zadna umowa, co wylaczalo zastosowanie art. 471 kc. Przepis ten odnosi sie bowiem do skutkow niewykonania umow.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej, okreslonej w art. 361 § 1 ke i nastepne ke
nie musi by¢ odpowiedzialnoéé kontraktowa. Zrodlem tej odpowiedzialnosci moze byé przepis ustawy. Przepisem
tym w stanie faktycznym sprawy jest art. 393 § 1 ke, uregulowany z Tytule III : Ogolne przepisy o zobowiazaniach
umownych. Stanowi on, iz jezeli w umowie zastrzezono, ze dluznik spelni S§wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba
ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zada¢ bezposrednio od dluznika spekienia zastrzezonego
Swiadczenia. Odpowiedzialnosé ubezpieczyciela sprawcy szkody komunikacyjnej wzgledem poszkodowanego ma
charakter gwarancyjny

i wprost przeklada sie na w/w przepis, wedle ktérego ,dluznikiem” ( w domy$le: wzgledem wierzyciela,
tj. ubezpieczonego sprawcy szkody ) jest ubezpieczyciel, za$§ ,osoba trzecia” poszkodowany zdarzeniem
komunikacyjnym, w tym wypadku powod. Przechodzgc zatem na grunt ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach
odpowiedzialnoSci cywilnej, ktore to przepisy stanowia lex specialis w stosunku do art. 805 ke i nastepne przepis art.
14.1 powolanej Ustawy nakazuje ubezpieczycielowi wyplaci¢ nalezne poszkodowanemu odszkodowanie w terminie 30
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie, a gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie to powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni liczac od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Nie ulega watpliwo$ci w $wietle prawidlowo poczynionych ustalen
przez Sad I instancji, iz ubezpieczyciel mial mozliwoé¢ ustalenia swej odpowiedzialno$ci i wysokosci szkody w
terminie ustawowym, a tym samym i obowiazek wyplaty odszkodowania w w/w ustawowym terminie 30 dni. Skoro
swego obowigzku gwarancyjnego z art. 393 § 1 kc nie wypelil w terminie ustawowym, okres§lonym w art. 14.1
cyt. Ustawy, spowodowat u poszkodowanego szkode z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania ustawowego w
postaci poniesienia przez powoda nie tylko kosztéw naprawy, ale dochodzonych niniejszym pozwem kosztoéw procesu,



odsetek ustawowych, naliczonych przez zaklad naprawczy za brak terminowej zaplaty przez powoda wynagrodzenia
za wykonang naprawe, kosztow postepowania egzekucyjnego i kosztow adwokackich w postepowaniu egzekucyjnym.
Dodac¢ jedynie nalezy, iz poszkodowany wypadkiem komunikacyjnym nie mial obowiazku zaplaty

w miejsce ubezpieczyciela jako gwaranta odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy szkody spelniaé powyzszego
Swiadczenia, dlatego tez koszty procesu

i koszty postepowania egzekucyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia pozostaja w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z nienalezytym wypelnieniem przez pozwanego obowiazku ustawowego, okre§lonego w art.
14.1 cyt. Ustawy w zw. z art. 393 § 1 ke.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelujacego w istocie dotyczacego tzw. powagi rzeczy ugodzonej, sad odwotawczy
nie podzielil tego zarzutu. Przede wszystkim pozwany podnoszac ten zarzut winien byl wedle art. 6 ke zglosié stosowne
wnioski dowodowe, a przynajmniej podaé szczegblowe twierdzenia w zakresie, czy, za jaki okres i z jakiego tytutu
powdd zadal odsetek ustawowych w sprawie pod sygn. akt V GC 452/15, by sad mo6c ocenié zakres tzw. powagi rzeczy
ugodzonej. Powyzszych wymogdw pozwany nie spelnil ani przed sadem I, ani II instancji, ograniczajac sie jedynie
do podniesienia zarzutu w sposéb ogoélnikowy bez wyliczenia w istocie odsetek ustawowych za opdznienie, ktore
mogly biec co najwyzej do dnia wyegzekwowania w postepowaniu egzekucyjnym roszczenia materialno — prawnego
wraz z kosztami procesu w sprawie zakonczonej prawomocnym nakazem zaplaty pod sygn. akt V GNc 2530/13. Sad
okregowy nie podziela nadto argumentacji strony pozwanej, iz odsetki ustawowe za czas op6znienia wynikajace z
art. 481 kc maja charakter odszkodowawczy, co zdaniem pozwanego winno bylo skutkowa¢ stosownym obnizeniem
nalezno$ci dochodzonej pozwem o roszczenie odsetkowe. Odsetki ustawowe bowiem wynikaja z ustawy i sa niezalezne
od poniesionej z tytulu opdZnienia w spelnieniu $wiadczenia szkody, co wprost wynika z § 3 art. 481 ke, przy czym,
zdaniem Sadu okregowego, stowo ,,nadto” uzyte w w/w przepisie nalezy interpretowac jako ,,oprocz ” kwoty odsetek, a
nie ,ponad” kwote odsetek. Dodac tez nalezy, iz czym innym jest szkoda w postaci rownowarto$ci odsetek ustawowych
za op6znienie w zaplacie przez powoda kosztow naprawy pojazdu z tytulu wykonania przez serwis naprawczy umowy o
dzielo, czym innym sg natomiast odsetki ustawowe za czas op6znienia powstale w zwiazku, iz pozwany ubezpieczyciel
nie wyplacil w terminie roszczenia odszkodowawczego. Oba roszczenia powstajg na réznych plaszezyznach materialno
— prawnych, zatem niezaleznie od siebie.

Poniewaz pozwany w apelacji nie uzasadnil w zaden sposob, dlaczego kwestionuje pozostale kwoty objete zadaniem
odszkodowawczym, przy czym na rozprawie przed sadem I instancji ( k. 219 ) nie kwestionowal juz kosztéw naprawy
i holowania, wnoszgc o oddalenie powbdztwa co do kosztéw w egzekucji i odsetek, sad okregowy uznat za zbedne
dokonywanie oceny prawnej tych ,,uznanych” przez pozwanego roszczen, przyjmujac za wlasne utlenia sadu I instancji
oraz jego ocene prawna.

Z tych wzgledéw apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, w zwiazku z art. 98 § 11 3 kpec.
Na koszty te zlozyly sie po stronie powodowej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
potowy aktualnie obowiazujace stawki minimalnej, zwazywszy iz apelacja zostala zlozona juz pod rzadem nowych
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, okreslajacego te stawki.



