Sygn. akt VI Ga 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko: Przedsiebiorstwu Produkcji Handlu i Ustug (...) Sp. z 0.0. w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn.
akt V GC 751/15

1. zm1i e n1ia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ushug (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda (...) Sp. z
0.0. w K. kwote 639,07 zl (sze$éset trzydzieSci dziewie¢ zlotych 07/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

» 246,98 zl od dnia 7 czerwca 2014 r.,
* 199,90 zl od dnia 12 czerwca 2014 1.,
» 192,19 7} od dnia 19 sierpnia 2014 .
do dnia zaplaty
II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 z} (dwieScie dwadzieécia siedem zlotych) tytulem kosztéw
procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. za s qd z a od pozwanego na rzecz powoda na rzecz kwote 120 (sto dwadzieécia zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 119/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2016r.



(w trybie art. 505" § 2 kpc)

Sad Rejonowy w R.wyrokiem z dnia 17 lutego 2016r. oddalil powodztwo (...) sp. z 0.0. w K. wytoczone przeciwko
Przedsiebiorstwu Produkeji Handlu i Ustug (...) Sp. z 0. 0. w S. o zaplate kwoty 668,29 zl z ustawowymi odsetkami
od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu, cze$ciowo tytulem zaplaty za sprzedaz pozwanemu
energii elektrycznej na podstawie lgczacej strony umowy sprzedazy, a cze$ciowo tytulem odsetek skapitalizowanych
za opdznienie w zaplacie faktury nr (...) (29,22 z}).

Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy ustalil, ze powoéd w zakresie prowadzonej dzialalnoSci polegajacej na
wykonawstwie robot budowlanych realizowal inwestycje pod nazwa ,, Budowa placu targowego z dwupoziomowym
garazem wraz z instalacjami wewnetrznymi, przylaczami, zjazdami z drogi publicznej i drogg wewnetrzna przy ul. (...)
w L.” na rzecz inwestora Gminy L.. Roboty budowlane rozpoczeto 3 czerwca 2013r., zakoficzono 10 marca 2014r.,
a obiekt zostal odebrany 29 kwietnia 2014r. W dniu 27 czerwca 2013r. pozwany zawarl z (...) SA w K. umowe nr
(...) o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej tej spoki placu budowlanego w/w inwestycji. Zgodnie z § 6 ust. 1 — 3
umowy powdd byl obowiazany do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej i umowy
kompleksowej. Umowa o przylaczenie do sieci nie zastepowala umowy sprzedazy energii elektrycznej, umowy o
$wiadczeniu ushug dystrybucji ani umowy kompleksowej. W dniu 19 lipca 2013r. (...) SA powiadomil pozwanego o
wykonaniu obowiazku z umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej i mozliwoSci zawarcia umowy o Swiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej lub umowy kompleksowe;j.

W wykonaniu powyzszego pozwany w dniu 23 lipca 2013r. zawarl umowe kompleksowg nr (...) z (...) Sp. z 0.0. w
K., ktorej przedmiotem bylto §wiadczenie na rzecz pozwanego ustugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy energii
elektrycznej oraz Swiadczenia przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego ustugi dystrybucji energii elektrycznej
do miejsca dostarczania energii na potrzeby obiektu — placu budowy w L. przy ul. (...). Operatorem Systemu
Dystrybucyjnego wskazanym w umowie byt (...) SA w K., a sposéb rozwigzania i zmiany umowy oraz warunki
wstrzymania dostaw energii elektrycznej okre§lono w Ogoélnych Warunkach Umowy (dalej: OWU). § 8 ust. 1 OWU
stanowi, ze kazdej ze stron umowy przystuguje prawo wypowiedzenia jej z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, po zlozeniu w formie pisemnej o$wiadczenia
woli. W ust. 3 wskazano za$, ze odbiorca obowiazany jest poinformowa¢ sprzedawce z co najmniej 14-dniowym
wyprzedzeniem o zamiarze opuszczenia obiektu na potrzeby, ktorego dostarczana byla energia elektryczna. Jesli z
o$wiadczenia o zamiarze opuszczenia obiektu nie wynikalo nic innego o§wiadczenie takie ma by¢ potraktowane przez
sprzedawce, jako o§wiadczenia odbiorcy o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem.

Przy zawieraniu powyzszej umowy pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika, bedacego jego podwykonawca,
na podstawie pelnomocnictwa z dnia 22 lipca 2013r.

Pozwany, w zwigzku z zakonczeniem rob6t budowlanych w L. przy ul. (...), w dniu 21 marca 2014r. zlozyl (...) SA
o$wiadczenie o rezygnacji z umowy nr (...) i wnibst o odlaczenie licznikoéw na dzien 31 marca 2014r.

Powdd wystawil na rzecz pozwanego nastepujace dokumenty ksiegowe:

- note ksiegowa nr (...) z dnia 24.01.2014r. na kwote 29,22 zl w zwigzku z opdznieniem zaplacie faktur nr (...);

- fakture vat nr (...) z dnia 15.05.2014r. na kwote 246,98 zl, za okresy rozliczeniowy od 13.03.2014r. do 7.05.2014r.
- fakture vat nr (...) z dnia 22.05.2014r. na kwote 199,90 zl, za okres rozliczeniowy od 7.05.2014r. do 19.05.2014r.
- fakture vat nr (...) z dnia 21.07.2014r. na kwote 192,19 zl, za okres rozliczeniowy od 19.05.2014r. do 14.07.2014r.

Pismem z dnia 10 czerwca 2014r., doreczonym pozwanemu 13 czerwca 2014r., powod wypowiedzial umowe
kompleksowa nr (...) z uwagi na nie uregulowanie naleznosci pomimo uprzedniego wezwania do zaplaty wskazujac,
ze wypowiedzenie jest po uplywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia od daty doreczenia wypowiedzenia.



Sad Rejonowy przyjal, ze strony laczyla umowa kompleksowa, ktora byta konsekwencja uprzednio zawartej umowy
o przytaczenie do sieci dystrybucyjnej. Umowa zostala zawarta przez pelnomocnika pozwanego, ktéry na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 22 lipca 2013r. dzialal na rzecz pozwanego. Wobec powyzszego Sad nie uwzglednit zarzutu
pozwanego o braku zwiazania stron umowa kompleksowa z dnia 23 lipca 2013 r. Jednakze to nie bylo wystarczajace
do uwzglednienia powodztwa. Wg Sadu Rejonowego o$wiadczenie pozwanego z dnia 21 marca 2014 r. o rezygnacji
z umowy nr (...) i zadaniu odlaczenia licznikoéw, skierowanie do (...) SA, nie powinno by¢ odczytywane literalnie z
uwagi na tre$c art. 5 ust. 1 prawa energetycznego, ktory stanowi, ze dostarczanie paliw gazowych energii odbywa sie po
uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktdrym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczeniu ustug
przesylania lub dystrybucji i umowy o $wiadczenie uslug magazynowania paliw gazowych lub umowy $wiadczenie
ushlug skraplania gazu. Bez przylaczenia odpowiedniej sieci niemozliwe jest zawarcie i realizacja ustugi dostarczania
energii elektrycznej. Jezeli wiec kontrahent skladal oSwiadczenia o rozwiazaniu umowy o przylaczenie do sieci
dystrybucyjnej to automatycznie o$wiadczenie to obejmuje rezygnacje z umowy sprzedazy energii elektrycznej,
umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lub z umowy kompleksowej. Jakkolwiek pozwany zlozyt
o$wiadczenie o rezygnacji z umowy do (...) SA w K., tj. kontrahenta z umowy o przylaczenie od sieci i jednocze$nie
Operatora Systemu Dystrybucji z umowy kompleksowej, to nie jest ono z tego powodu bezskuteczne. Wg Sadu
Rejonowego umowa kompleksowa laczy w sobie elementy co najmniej dwdch uméw: sprzedazy i dystrybucji, a
ushugi dystrybucji sa niezbedne w celu zapewnienia sprzedazy energii elektrycznej. Jezeli zatem odbiorca zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o przylaczeniu do sieci to zawieralo ono w sobie takze o§wiadczenie o rezygnacji
z ustugi kompleksowej i winno zosta¢ niezwlocznie przekazane przez Operatora sprzedawcy, czyli powodowi. Z racji
wiec skutecznego o$wiadczenia pozwanego o rozwiazaniu umowy kompleksowej przestala ona wigzaé po uplywie
miesiecznego okresu, stad p6zniejsze o§wiadczenie powoda pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia, a faktury vat
objete pozwem za okres od 13.03.2014r. do 14.07.2014r. s3 nienalezne. Powdd nie wykazal za$ ile powinna wynosic
oplata za okres wypowiedzenia.

Odnoénie za$ roszczenia odsetkowego Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal faktu op6Znienia w zaplacie faktur
vat nr (...), bo nie udowodnil, ze zaplata nastapila po terminach wynikajacych z w/w faktur. Przedlozenie na ta
okoliczno$¢ jedynie noty odsetkowej jest niewystarczajace, a ciezar dowodu wszystkich okolicznoéci (w tym faktu
op6Znienia) obciaza powoda na mocy art. 6 kc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja powod zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na
wynik sprawy oraz przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci umowy kompleksowej wraz z OWU oraz umowy o przylaczenie do sieci;

- art. 60 k.c. wzw. z art. 65 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o przylaczenie do sieci stanowilo jednocze$nie o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kompleksowej w sytuacji, gdy nie wynika to z tresci zlozonego oSwiadczenia, ani oznaczenia jego adresata;

- art. 6 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ciezar dowodu dotyczacy daty zaplaty
faktur wymienionych w nocie odsetkowej obciaza powoda zamiast przyjecia, ze spoczywa na pozwanym.

Na tej podstawie powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd podkreslil, ze umowa o przylaczenie do sieci i umowa kompleksowa to 2 r6zne umowy,
zawarte w réznych datach przez pozwanego i z réznymi podmiotami. Powoda z pozwanym laczyla jedynie umowa
kompleksowa. Sad pominal takze § 9 ust. 1 umowy o przylaczenie do sieci, z ktérego wynika, ze umowa ta obowiazuje
od dnia wykonania wynikajacych z niej obowiazkéw. Z kolei z § 6 ust. 1 umowy przedmiotowej wynika, ze dopiero
po dacie realizacji umowy o przylaczenie do sieci zawierana jest umowa kompleksowa. Dlatego nalezalo przyjaé, ze
umowa o przylaczenie do sieci zostala wykonana przed zawarciem umowy kompleksowej, a wiec os§wiadczenie o jej



wypowiedzeniu nie wywolaloby skutku prawnego. W tych okoliczno$ciach nie mogto jednoczesnie pociagaé za soba
rozwigzania umowy kompleksowej. Dodatkowo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kompleksowej powinno zostaé
zlozone sprzedawcy - powodowi, a nie firmie (...) SA. Skoro umowa kompleksowa nie zostala wypowiedziana przez
pozwanego powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Odnoénie za$ roszczenia odsetkowego z noty ksiegowej wynikaja
terminy platnoéci i daty wplat. Dowodem w postaci potwierdzenia przelewu dysponuje pozwany. Dlatego w ocenie
powoda pozwany winien wykaza¢ w jakich terminach nastapily wplaty.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona, a to co do roszczenia o zaplate za sprzedana na podstawie wskazanej
w pozwie umowy kompleksowej energie elektryczna na podstawie faktur przedlozonych do pozwu. Nie zasluguje
natomiast na uwzglednienie w zakresie powodztwa co do zagdania odsetkowego na podstawie przedtozonej do pozwu
noty odsetkowej.

Odnoénie zadania zaplaty za sprzedana pozwanemu energie elektryczng Sad Okregowy tylko czeSciowo podziela
ustalenia faktyczne i stanowisko prawne Sadu Rejonowego i uznaje za zasadne zarzuty apelacji naruszenia art. 60 i
65 ke.

Pozwany niewatpliwie skutecznie zawarl z powodem umowe kompleksowa nr (...) z dnia 23 lipca 2013r. Tak
prawidlowo przyjal SR (pelnomocnictwo z dnia 22 lipca 2013r. - k. 45 zostalo udzielone podwykonawcy takze do
zawarcia tej umowy, co jednoznacznie wynika z jego tresci). Strona umowy kompleksowej byt (...) sp. z 0.0. w K. —
powdd w niniejszej sprawie, a nie (...) SA w K.. Byla to odrebna umowa od umowy o przylaczenie do sieci z dnia 277
czerwca 2013r. nr (...), ktora zostala zawarta z (...) SA w K.. Umowa o przylgczenie do sieci z dnia 277 czerwca 2013r.
ulegla rozwigzaniu z chwila jej wykonania, o czym stanowi § 9 ust. 1 umowy (k. 96/b). Zgodnie z § 6 ust. 2-3 umowa
o przylacz nie zastepuje umowy kompleksowe;j.

Podkreslié takze nalezy, ze - wbrew zarzutom pozwanego - powod w pozwie jednoznacznie okreélit z jakiej umowy
zada zaplaty poprzez wskazanie daty i numeru tej umowy oraz dolaczenie jej jako dowodu w sprawie.

Umowa ta nie zostala skutecznie wypowiedziana pismem pozwanego z dnia 21 marca 2014r. Sad Okregowy nie
podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ze niezaleznie do kogo pismo zostalo skierowane (w tym przypadku do (...)
SA — podmiotu, ktéry nie byt strong umowy) powinno by¢ przekazane wlasciwemu podmiotowi ( (...) Sp. z 0.0.), bo
(...) i tak zajmowal sie dystrybucja wg umowy kompleksowe;j (§ 1 ust. 6 umowy). (...) SA - po wykonaniu przylacza juz
nie byt zwiazany z pozwanym zadna umowa. (...) Sp. z0.0. i(...) SA to dwie odrebne firmy i obowiazek przekazywania
o$wiadczenia pozwanego z niczego nie wynika. Obowiazek taki na pewno nie wynika z powolanego przez Sad Rejonowy
art. 5 ustawy prawo energetyczne. Zgodnie z art. 7 umowy kompleksowej sprzedawca — powod o$wiadcza, ze posiada
umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji z Operatorem Sieci Dystrybucyjnej, czyli (...) SA (§ 6), ale ten stosunek prawny
nie przenosi sie tym samym na pozwanego nawet jezeli dostarczanie paliw zawsze odbywa sie po przylaczeniu do sieci.
Zgodzi¢ sie wiec nalezy z apelujacym, ze pozwany nie rozwiagzal skutecznie umowy kompleksowej os§wiadczeniem z
dnia 21 marca 2014r. (k. 78), bo nie zostalo ono skierowane do powoda — strony umowy, lecz do dystrybutora, z ktérym
na tym etapie nie wigzal go juz zaden stosunek prawny.

Nalezy uwzglednié, ze pozwany to przedsiebiorca, ktdry z racji dzialania na rynku rob6t budowlanych profesjonalnie
powinien mieé rozeznanie i wiedzieé, ze umowa o przylacz nie dotyczy sprzedazy energii elektrycznej, co wprost wynika
zjej tresci. Skoro pozwany nie rozwigzat skutecznie umowy, a zrobit to dopiero powodd (o§wiadczenie za pismem z dnia
10.06.2014r., doreczone pozwanemu w dniu 13.06.2014r. k. 51, 52) to roszczenie objete pozwem odnos$nie zaplaty za
dostarczong na podstawie przedmiotowej umowy kompleksowej energii za okres od 13 marca do 14 lipca 2014r. jest
w pelni zasadne. Pozwany jest zatem zobowiazany do zaplaty za energie elektryczng wg FV (...); (...); (...), zgodnie



z terminami platnoSci z nich wynikajacymi. Zarzut, Ze to nie pozwany pobieral energie nie ma znaczenia skoro nie
rozwigzal skutecznie umowy laczacej go z powodem.

W tym zakresie wiec apelacja powoda jest uzasadniona i zostala uwzgledniona na mocy art. 386 § 1 kpc, o czym
orzeczono w pkt 1.I wyroku.

Niezasadny jest natomiast apelacyjny zarzut naruszenia art. 6 ke, co do roszczenia odsetkowego. Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedlozenie jedynie noty odsetkowej dla wykazania tego roszczenia,
w sytuacji gdy bylo ono sporne, nie wystarczalo. Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, zZe nie dysponuje on dowodem
zaplaty spornych faktur. Niewatpliwie roszczenie pieniezne jest spelnione z chwila uznania rachunku bankowego
wierzyciela — powoda, co oznacza, ze powod powinien posiada¢ dowdd zaplaty, ktéry zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu wynikajacym z art. 6 ke powinien przedstawi¢. Data przelewu za$ nie zawsze pokrywa sie z data wplywu
naleznos$ci na rachunek bankowy wierzyciela. Reasumujac przy roszczeniu odsetkowym powo6d powinien wykazaé
prawidlowos$¢ naliczenia odsetek (wymagalno$¢ roszezenia i date zaplaty przez dtuznika — czas opdznienia), czego w
tej sprawie nie uczynil, a co skutkowalo oddaleniem powbdztwa (pkt 1.2 wyroku).

W tym zakresie wiec apelacja powoda zostala oddalona jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc, o czym orzeczono w
pkt 2 wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu za 11 I instancje Sad Okregowy uznal, ze podstawa rozstrzygniecia jest art. 100 kpc, co
do zasady. Poniewaz powod zar6wno powodztwo jak i apelacje przegral nieznacznie, bo w 5 % Sad w calo$ci obciazyt
tymi kosztami pozwanego.

Na kwote kosztow procesu za I instancje sklada sie kwota wpisu od pozwu 30 zl i koszty zastepstwa procesowego
w wysokos$ci 197 zt (acznie z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa) wg taryfy (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych ... Dz.U. tj. z 2013r. poz. 490 z
pozn. zm.) — pkt 1.1II wyroku.

Na kwote kosztéw procesu za II instancje sklada sie kwota wpisu od apelacji 30 z} i koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 9o zl wg taryfy (§ 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 w/w rozporzadzenia) — pkt 3 wyroku.



