Sygn. akt VI Ga 118/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: E. B.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt V GC 1206/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w R. Wydzialowi V Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ga 118/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r.

Pozwem z dnia 26 marca 2015 r. powbdka E. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
R. kwoty 9.840 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 marca 2015 r. oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. pozwany
wypowiedzial jej w trybie natychmiastowym umowe zlecenia z dnia 1 lipca 2006 r., na podstawie ktorej prowadzila
obstuge prawna pozwanego. Umowa byla zawarta na czas nieokreslony i strony przewidzialy mozliwos¢ jej rozwigzania
w kazdym czasie za zgoda stron lub za szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia dokonanym przez kazda ze stron.
Okres wypowiedzenia odnosit sie do wszystkich wypadkéow, w tym réwniez do wypowiedzenia umowy w przypadku
zaistnienia waznych powod6w. Wobec naruszenia postanowien umowy powodce nalezy sie¢ wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia tj. do 19 czerwca 2015 1.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt V GNc 1370/15) pozwany wniost o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany podkreslil, ze dnia 15 lipca 2014 r. zmieniony zostal organ reprezentujacy pozwanego -



odwolano W. M. (1) z funkcji prezesa zarzadu sp6lki i powotano na to stanowisko G. W.. Nowy prezes zarzadu uznal,
ze umowa z powo0dka jest niekorzystna dla spoélki z uwagi na dtugo$é okresu wypowiedzenia i zmiany wprowadzone
aneksem z dnia 30 czerwca 2009 r. Wspolpraca z powddka ukladala sie od tego momentu coraz gorzej, w szczegolnos$ci
powodka nie wyrazala zgody na zmiany w zakresie prowadzenia akt spraw sgdowych. Rozwigzanie umowy z powodka
nastgpilo w trybie art. 746 § 3 k.c., ktéry to przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢
modyfikowany poprzez czynno$¢ prawna stron.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. sygn. akt V GC 1206/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzit od pozwanego (...)
Spolka z 0.0. w R. na rzecz powoda E. B. kwote 9 840,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 marca
2015 . do dnia zaplaty, (I) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 492 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej, kwote
1 200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt
1)

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji jako bezsporne przyjat zawarcie w dniu 1 lipca 2006 r. pomiedzy
stronami umowy zlecenia(zmienianej kolejnymi aneksami) na podstawie ktérej powierzono powo6dce obstuge prawng
pozwanego. Zaréwno treS¢ umowy jak i fakt jej p6zniejszych zmian nie byla przedmiotem sporu. Jak ustalil Sad
Rejonowy wskazana umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. W przedmiocie rozwigzania umowy zapis § 3 ust.
2 umowy przewidywal, ze mozna j3 bylo rozwiaza¢ w kazdym czasie za zgoda obu stron lub za wypowiedzeniem
trzymiesiecznym dokonanym przez kazda ze stron. Strony ustality wynagrodzenie powodki w formie ryczaltu za
obstuge prawna pozwanego. W aneksie z dnia 30 czerwca 2009 r. w § 1 ust. 2 strony zmienily § 3 ust. 2 umowy z dnia
1lipca 2006 r. i ustalily, ze kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe za sze$ciomiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Jak wskazal Sad Rejonowy nie byla przedmiotem sporu réwniez kwestia zmian w skladzie organéw pozwanego
poprzez odwolanie w dniu 15 lipca 2014 r. W. M. (1) i powolanie na stanowiska prezesa zarzadu G. W.. Réwniez poza
sporem co do stanu faktycznego pozostawal fakt zlozenia przez pozwanego pisma w dniu 19 grudnia 2014 r., w ktérym
wypowiedziano powodce umowe zlecenia oraz prowadzenia przez strony dalszej korespondencji.

Ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy opart sie w zasadniczej mierze na dowodzie z zeznan
swiadka W. M. (1) (k. 169v-172) ktory pehil funkcje prezesa zarzadu pozwanej spolki w okresie od 2004 r. do 15
lipca 2014 r. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka sa spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Swiadek z racji pelnionej funkeji u pozwanego posiadat najlepsza wiedze co do
przyczyn aneksowania umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2006 r., a w szczegdlnoéci dokonania zmiany umowy z dnia 30
czerwea 2009 r. - ktére to przyczyny zostaly w sposéb szczegdlowy opisane przez §wiadka. Swiadek jednoznacznie
opisal, jak strony rozumialy zapis § 3 ust. 2 umowy, tj. ze obejmowal on réwniez przypadki rozwigzania umowy
z waznych powodow. Jako cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka U. K. (k. 225-228) ktéra peklila
obowiazki specjalisty ds. windykacji u pozwanego od 2009 r. Nie zasluguja na wiare zeznania §wiadka w zakresie,
w jakim wskazuje on na nieprawidlowosci pow6dki w przedmiocie prowadzenia spraw pozwanego. Jak wskazal
Swiadek zestawienie spraw z uchybieniami kancelarii stanowilo wylacznie podejrzenie zlego prowadzenia spraw przez
powddke (k. 227v), nie za$ rzeczywiste stwierdzenie uchybien. Dodatkowo §wiadek ten wskazal, Ze decyzje w sprawach
dotyczacych windykacji, dzialan prawnych i sposobu egzekucji byly podejmowane przez zarzad spdélki - a strona
pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby sprawy okre§lone w przedmiotowym wykazie zostaly zakonczone lub
przeprowadzone w sposob odbiegajacy od decyzji zarzadu. Jednocze$nie Swiadek ten podkreslil, Ze sporadycznie mialy
miejsce sytuacje, w ktérych powodka nie przekazala dokumentéw do pozwanego czy odméwila udzielanie wyjasnien
lub odpowiedzi na pytanie - bez wskazania czy nastapilo to z przyczyn obiektywnych czy z innych obciazajacych
powodke.

Dokonujac oceny prawnej zgtoszonego zgdania Sad Rejonowy wskazal, ze spoér sprowadzal sie do dokonania wykladni
postanowien umowy z dnia 1 lipca 2006 r. zmienionej aneksem z dnia 30 czerwca 2009 r., a to § 3 ust. 2
umowy - na skutek ktorej to zmiany strony ustalily, ze kazda ze stron stosunku zlecenia moze rozwigza¢ umowe za



szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia. W szczegoblnosci spor sprowadzal sie do kwestii, czy strony dokonaly
modyfikacji art. 746 § 3 k.c. i objely ww. postanowieniem umowy réwniez przypadku zakoniczenia stosunku zlecenia
z waznych powodoéw. W ocenie Sadu zapis § 3 ust. 2 umowy z dnia 1 lipca 2006 r. w brzmieniu ustalonym aneksem
z dnia 30 czerwca 2009 r. obejmowatl swoim zakresem kazdy przypadek zakonczenia stosunku zlecenia w drodze
wypowiedzenia - w tym réwniez wypowiedzenie umowy z uwagi na zaistnienie waznych powoddéw. Interpretacji
powyzszego postanowienia umownego nalezalo dokonywac w kontekécie zasad wykladni umoéw wskazanych w art.
65 § 2 k.c. Jak wskazal na to $wiadek W. M. (1) - petlniacy w okresie od 2004 r. do 15 lipca 2014 r. funkcje prezesa
zarzadu pozwanej spolki - powyzszy zapis mial na celu zabezpieczenie intereséw spoliki i uzyskanie niezbednego
czasu na pozyskanie nowego kontrahenta, ktéry przejalby obowigzki w zakresie obstlugi prawnej pozwanego.
Wydluzenie okresu wypowiedzenia zwiazane bylo ze zwiekszeniem iloSci spraw i stopnia ich trudnosci, jak rowniez
konieczno$cia podejmowania dziatan windykacyjnych. Byt to czas zaréwno dla pozwanego na znalezienie nowego
kontrahenta, ale rowniez i dla powodki w celu podjecia dzialan zmierzajacych do zakonczenia stosunku zlecenia,
zamkniecia poszczegélnych spraw lub plynnego przekazania ich nowemu podmiotowi zajmujacemu sie obsluga
prawna pozwanego. Z woli stron wynikalo rowniez, co potwierdzaja zeznania ww. $wiadka, ze szeSciomiesieczny
okres wypowiedzenia dotyczyl rowniez zaistnienia przypadkéw kwalifikujacych sie jako ,wazne powody”. Wbhrew
stanowisku pozwanego nie bylo niezbedne wyraZzne zastrzezenie, Ze rozwiazanie umowy za wypowiedzeniem (z
zastosowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia) dotyczy réwniez przyczyn kwalifikujacych sie jako
»~wazne powody”. Nie byl to warunek ustawowy, jak rowniez nie byt to warunek dochowania wymogoéw ustawowych
lub postanowienn umownych co do formy czynnoSci prawnych zastrzezonych pod rygorem niewaznosci. W ocenie
Sadu nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze powyzsze postanowienie umowne narusza przepisy
bezwzglednie obowigzujace, a tym samym jest niewazne. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 746 § 1 k.c.
dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Analogiczne uprawnienie zostalo przyznane przyjmujacemu
zlecenie w § 2 ww. artykulu - z tym zastrzezeniem, ze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastapilo bez
waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode. W art. 746 § 3 k.c. wskazano, ze nie mozna
zrzec sie z géry uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw. W ocenie Sadu powyzsze przepisy w
sposo6b jednoznaczny wskazuja, ze kwestia zakonczenia stosunku prawnego zlecenia zostala poddana dyspozycji stron
umowy zlecenia. Ustawodawca zakre§lil przy tym ograniczenie zasady swobody uméw stron w powolanym powyzej
art. 746 § 3 k.c. Strony nie mogly zatem z géry w umowie wylaczy¢ prawa do wypowiedzenia umowy zlecenia z
waznych powodow. Powyzsze zastrzezenie pozostawaloby w sprzeczno$ci z natura tego stosunku prawnego, ktéry
jak jednoznacznie podnosi sie w orzecznictwie i w doktrynie oparte jest na wzajemnym zaufaniu stron. Jednocze$nie
jednak wylaczenie to nie ma charakteru bezwzglednego - albowiem wylaczenie nie jest dopuszczalne ,z gory”,
co uzasadnia stwierdzenie, ze wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy zlecenia z waznych powodow byloby
dopuszczalne juz po zaistnieniu zdarzenia, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako wazny powdd. Ustawodawca nie
wprowadzil jednak innych wylaczen czy tez ograniczen w przedmiotowej materii. Ewentualne zmiany podlegajg ocenie

w kontekécie granic zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. w szczeg6lnosci w aspekcie zgodnosci lub
celu stosunku prawnego z wlasciwoSciami (natura) stosunku oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie
jednak strony w umowie moga doprecyzowaé sposéb rozumienia przeslanki ,waznych powodéw”, jak réwniez
ograniczy¢ mozliwo$c¢ zakonczenia stosunku prawnego poprzez konieczno$¢ uplywu okresu wypowiedzenia i ustalenie
dlugosci tego okresu - o ile nie prowadzi to do wypaczenia tej instytucji poprzez zastrzezenie zbyt dlugiego okresu
wypowiedzenia. Zmiany powyzszego przepisu moga roéwniez zmierza¢ w kierunku jak najszybszego zakonczenia
stosunku prawnego zlecenia. Powyzsze modyfikacje zastrzezone zostaly autonomii woli stron stosunku zlecenia i woli
uksztaltowanie jego treSci w sposdb mozliwie najlepszy zabezpieczajacy ich interesy. Zastrzezenie sze$ciomiesiecznego
okresu wypowiedzenia réwniez w przypadku zaistnienia okolicznosci stanowiacych wazne powody nie pozostawalo w
sprzecznos$ci z przepisami ustawy, jak rowniez z natura umowy zlecenia czy z zasadami wspdlzycia spolecznego. Na tle
dokonanych rozwazan Sad I instancji przyjal, ze niezaleznie od okolicznosci zaistnienia badz nie zaistnienia waznych
powodéw strony mogly rozwigzaé umowe zlecenia za wypowiedzeniem - z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. W niniejszej sprawie strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby zachowanie powddki moglo
spowodowac utrate zaufania przez pozwanego - biorgc pod uwage czas trwania stosunku zlecenia oraz sporadyczno$¢
zachowan opisanych w o$§wiadczeniu z dnia 19 grudnia 2014 r. (majacych uzasadnia¢ rozwigzanie umowy w trybie



natychmiastowym), jak rowniez brak wykazania kwestii zawinienia powodki w tym zakresie. Niewatpliwie ciezar
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. okoliczno$ci faktycznych potwierdzajacych zaistnienie w sprawie waznych powodow
w rozumieniu art. 746 § 3 k.p.c. spoczywal na pozwanym, ktéremu to ciezarowi pozwany nie sprostal w niniejszej
sprawie. Przyjmujac, ze powodce nalezalo sie wynagrodzenie z umowy zlecenia Sad uwzglednil powddztwo zasadzajac
wynagrodzenie za miesigce luty i marzec 2015 r. na podstawie art. 734 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany zarzucajac Sagdowi Rejonowemu m.in. :

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 65 § 2 k.c. i art. 746 kc poprzez bledng wykladnie umowy stron i
w konsekwencji niezastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy art. 746 §3 kpc, jak tez wadliwe przyjecie, ze negatywne
zachowania strony umowy uzasadniajgce utrate zaufania musza mie¢ charakter ciggly.

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.: art.
207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. i 503 § 1 zd. 2 k.p.c. oraz nastepczo art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. i 225
k.p.c. i 299 k.p.c. poprzez przyjecie, iz sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia i w konsekwencji
oddalenie wnioskéw dowodowych, o ktérych przeprowadzenie postulowal pozwany oraz dowodu z przestuchania
stron postepowania.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci dokonanie wadliwej oceny zeznan Swiadka W. M. (2) i przyjecie
wbrew jego zeznaniom, ze na dzien zawarcia umowy z powodka oraz na dzien podpisania anekséow do tej umowy
wola stron bylto aby 6 miesieczny okres wypowiedzenia dotyczyl rowniez przypadkoéw kwalifikujacych sie jako wazne
powody. Skarzacy zarzucit takze wadliwe przyjecie, ze zestawienie spraw z uchybieniami (k.227) stanowi podejrzenie
zlego prowadzenia sprawa przez powodke, nie za$ rzeczywiste stwierdzenie uchybiefi. Ponadto zarzucal naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. k.p.c. poprzez ograniczenie mozliwoSci dowodzenia okoliczno$ci istotnych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci lub
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania. Ponadto wnibst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje.

Szczegblowa tre$é zarzutdw i ich uzasadnienie znajduje sie w pisemnej apelacji pozwanego. k. 238-246.

W odpowiedzi na apelacje (k. 254-256) powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowa apelacje zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego jest zasadna w zakresie w jakim wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
oraz nieprawidlowej wykladni laczacej strony umowy zlecenia z dn. 1 lipca 2006 r. co w konsekwencji mialo istotny
wplyw na wynik niniejszego postepowania.

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 wigzacej strony umowy z dnia 1 lipca 2006 r. (zmienionej aneksem z 30 czerwca
2009 r.) rozwigzanie umowy zlecenia na mocy ktorej powierzono powodce obstuge prawng pozwanego moglo nastgpic
albo w kazdym czasie za zgoda stron lub za szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia dokonanym przez kazda ze
stron. Dokonujac interpretacji spornego zapisu § 3 ust. 2 Sad Rejonowy opart sie w zasadniczej mierze na zeznaniach
Swiadka W. M. (1) - pelnigcego w okresie od 2004 r. do 15 lipca 2014 r. funkcje prezesa zarzadu pozwanej spolki,
dokonujac ich wadliwej oceny. Powyzsze doprowadzilo do blednego ustalenia, ze sporny zapis umowy obejmowat



swoim zakresem kazdy przypadek zakonczenia stosunku zlecenia w drodze wypowiedzenia, a zatem niezaleznie od
przyczyny strony mogly rozwigza¢ umowe tylko z zachowaniem 6 — miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Wynikajace z art. 233 kpc uprawnienie sgdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnosSci
w tej ocenie. Stosujac zasade swobodnej oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest
przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagnaé wnioski tylko
logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze
jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktore z nich nie wynikaja. (por. np. wyrok SA w Krakowie z 3.09.2015 1.
I ACa 662/15, wyrok SA w Lodzi z 23.07.2013 r. I ACa 90/13, wyrok SA we Wroclawiu z 16.10.2012 r. I ACa 1049/12)

Z zeznan $wiadka W. M. (1) skladanych na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. (k. 169-172) wynika, ze zar6wno na
etapie zawierania umowy z powodka jak tez pézniejszych anekséw do niej nie obejmowal on swoim zamiarem ani nie
zakladal aby mogto dojs$¢ do nienalezytego wykonywania swoich obowigzkéw przez powddke na etapie wykonywania
przez nia umowy o obsluge prawna. Skoro $wiadek ten nie zakladal na etapie podpisywania umowy aby powo6dka
mogla wykonywa¢ swoje obowiazki w sposob nienalezyty to brak bylo podstaw do przyjecia przez sad I instancji,
ze zamiar stron byl taki aby 6 — miesieczny okres wypowiedzenia obowiazywal je zawsze, rowniez w przypadku
zajScia ,,waznych powodow”

Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze zeznania w/w §wiadka potwierdzaja, ze 6 — miesieczny okres wypowiedzenia dotyczyt
rowniez zaistnienia przestanek kwalifikujacych sie jako ,, wazne powody” bylto w tej sytuacji nieprawidlowe i naruszato
zasady wynikajgce z art. 233 kpc oraz zasady wykladni wyrazone w art. 65 §2 ke.

Odnoénie zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego art. 746 ke Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze
przepis art. 746 § 3 k.c. ma charakter bezwzglednie wigzacy i wyklucza zrzeczenie sie z gory uprawnienia do
wypowiedzenia zlecenia z waznych powoddéw. Strony nie moga zatem ani w umowie, ani w pozniejszej czynnoSci
prawnej, dokonywanej przed zaistnieniem przyczyny wypowiedzenia, wylaczy¢ uprawnienia do wypowiedzenia
zlecenia z takiej przyczyny. W wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r. (V CK 433/03) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie
z ktorym dopuszczalne jest okreSlenie w umowie terminu jej wypowiedzenia takze z waznych powodéw. Strony zatem
nie mogg wylaczy¢ prawa wypowiedzenia z waznych powoddw, lecz maja kompetencje by to prawo ograniczy¢ (np.
uzalezni¢ od uptywu okre§lonego terminu). (por. wyrok SN z 15.10.2014 r. V CSK 684/13, wyrok SN z 10.05.2002 .
IV CKN 1043/00, wyrok SO w Szczecinie z 3.07.2015 r. VIII Ga 180/15)

Skoro jednak w niniejszej sprawie z dostownego brzmienia laczacej strony umowy z dnia 1 lipca 2006 r. nie wynikalo,
ze wolg stron bylo wypowiedzenie umowy takze w razie wystgpienia waznych powodéw, za$ jak wskazano wyzej
w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody brak bylo podstaw do przyjecia, ze intencja stron bylo zachowanie 6
miesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku rozwigzania umowy niezaleznie od przyczyny - takze z waznych
powodow, ostateczna konkluzja Sadu I instancji, ze strony wprowadzily modyfikacje art. 746 § 3 k.c. ograniczajac
ustawowe prawo wypowiedzenia umowy z waznej przyczyny bylo nieprawidlowe. W zaistnialym stanie faktycznym
nalezalo zastosowaé regule ogo6lna wynikajaca z przepisu art. 74683 ke i przyja¢ dopuszczalno$é wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym z powodu zaistnienia waznych przyczyn. W tej sytuacji rozstrzygniecie
o zasadnoSci powoddztwa wymagalo zbadania przyczyn rozwiagzania z powddka umowy zlecenia z 1.06.2006 r.
wskazanych w wypowiedzeniu z 19.12.2014 r., czego Sad I instancji nie uczynil.

Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze w w/w piSmie (k. 29) o rozwiazaniu z powddka umowy ze skutkiem natychmiastowym
jako przyczyne zakonczenia wspolpracy wskazano wazne przyczyny polegajace na utracie przez pozwanego zaufania
do powddki, co wynikalo z nieudzielania przez nig zarzadowi i pracownikom potrzebnych wiadomosci o przebiegu
prowadzonych spraw powierzonych na podstawie umowy zlecenia, utrudniania dostepu do prowadzonych przez
powddke akt spraw dotyczacych spolki. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano takze brak porozumienia z
zarzadem przy realizacji umowy oraz nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw powierzonych powodce na podstawie
umowy zlecenia.



W sprawie brak jest ustalen czy w ogoéle mialy miejsce wskazane przez pozwanego nieprawidlowosci przy
wykonywaniu zlecenia przez powodke, kiedy one wystepowaly, jakiego rodzaju byly to nieprawidtowosci i czy
uzasadnialy one wypowiedzenie z powddka umowy, itp. Brak tego rodzaju ustalen uniemozliwia jakgkolwiek ocene
czy po stronie powodki zachodzily przyczyny mogace podwazyé zaufanie strony pozwanej do niej i stac sie przyczyna
rozwigzania umowy zlecenia w trybie natychmiastowym. Naruszeniem przez Sad Rejonowy przepisu art. 746 kc bylto
nie tylko jego niezastosowanie w rozpoznawanej sprawie (oparcie sie tylko na §3 ust 2 umowy zlecenia) ale takze
ustalenie, ze zachowania powd6dki opisane w piSmie z 19.12.2014 r. mialy miejsce sporadycznie biorac pod uwage czas
trwania stosunku zlecenia oraz przyjecie, ze nie zostalo wykazane aby zachowanie powo6dki moglo spowodowacé utrate
zaufania przez pozwanego i bylo przez nig zawinione. Tego rodzaju ustalenie nalezy ocenié jako przedwczesne. Na
okoliczno$¢ zaistnienia ,,waznych” przyczyn rozwigzania umowy z powodka pozwany zawnioskowal szereg dowodow z
dokumentéw majacych wykazywaé nieprawidlowos$ci w wykonywaniu przez nia zlecenia, uzasadniajacych rozwiazanie
z nig umowy. Do powyzszych dowod6ow Sad I instancji sie w ogo6le nie odnidst a na rozprawie w dniu 10 lutego2016
r. (k. 225-228) oddalil zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe i wniosek z przestluchania stron. Tym samym
stuszne byly zarzuty apelacji naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. 1 503 § 1 zd. 2 k.p.c. oraz nastepczo art.
227 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. i 225 k.p.c. i 299 k.p.c.

Brak odniesienia sie do powyzszych zarzutéw pozwanego i analizy zgloszonych przez niego dowodoéw stal sie
podstawa uchylenia zaskarzonego wyroku ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy i przekazania jej do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy, stosujgc przepis art. 74683 ke ustali czy wykazane w oSwiadczeniu z
dn. 19.12.2014 r. 0 natychmiastowym rozwigzaniu umowy nieprawidlowo$ci w zakresie wykonywania przez powodke
zlecenia mialy miejsce, czy mialy zwigzek z wykonywaniem zlecenia i czy mogly podwazy¢ zaufanie pozwanego do
powddki. Ocene przyczyn rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem
charakteru laczacej strony umowy zlecenia, ktorej cecha charakterystyczng jest to, ze jest to stosunek oparty na
wzajemnym zaufaniu stron. Uzupelnienie ustalen faktycznych w powyzszej kwestii, a nastepnie dokonanie oceny czy
istotnie zaistnialy przyczyny uzasadniajace zastosowanie trybu natychmiastowego rozwiazania umowy z powo6dka
pozwoli rozstrzygnaé o skutecznoséci dokonanego w dniu 19.12.2014 r. wypowiedzenia i w konsekwencji czy powodce
nalezy sie wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 4 kpc, pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do tresci art. 108 § 2 kpc.



