Sygn. akt VI Ga 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: T. H.

przeciwko: K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 lutego 2016 r.,
sygn. akt V GC 474/15 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 110/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 maja 2016 r.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt V GC 474/15 upr Sad Rejonowy w P. zasadzil od pozwanej K. S. na rzecz
powoda T. H. kwote 397,37 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 04.03.2015 r. do dnia zaplaty (pkt
I), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 647,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600,00 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie zlecenia spedycyjnego nr (...) powod T. H. — prowadzacy
dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...) w M. wykonal na rzecz pozwanej K. S.
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa N. (...) K. S. w Z. przewdz towaréw na trasie S.-B./L. zgodnie
ze zleceniem pozwanej. Nastepnie powdd w dniu 25.08.2014 r. przeslal pozwanej komplet dokumentéw wraz z
wystawiong fakturg VAT nr (...) z dnia 18.08.2014 r. , tytulem wykonanego przewozu z dnia 14.08.2014 r. na kwote
799,50 euro, platna w ciggu 60 dni.

Pozwana nastepnie zarzucila powodowi, iz przestana przez niego faktura zostala wystawiona blednie albowiem powod
nie przyjal wlasciwego kursu waluty z daty, z ktoérej powinien. Jednocze$nie pozwana poinformowala powoda, iz z
uwagi na podniesione okolicznos$ci, powdd przekroczyl termin dostarczenia dokumentoéw i w zwigzku z tym zostaje
wydluzony termin platnosci faktury do 120 dni oraz naliczona zostaje kara umowna w wysokoS$ci 100 euro, skladajac
rowniez powodowi o§wiadczenie o potraceniu kwoty 100 euro z nalezno$cig z faktury VAT nr (...) z dnia 18.08.2014



r. Ponadto, w zwiazku z tym, iz kierowca powoda, w trakcie zaladunku towaru w miejscowosci S. pobral katowniki i
pasy, zgodnie z warunkami zlecenia, pozwana obciazyla powoda z tego tytulu kwota 407,13 euro, co powod uznal.

Powod poprawil i przestal do pozwanej fakture nr (...) w dniu 03.09.2014 r. , pozwana za$ podtrzymala swoje
stanowisko, iz powo6d przekroczyl termin dostarczenia dokumentéw okre$lony w zleceniu. Ponadto pozwana zarzucita
powodowi, iz ten nie dostarczyl wszystkich dokumentéw albowiem nie przestal do niej oryginalnych warunkéow
zlecenia podpisanego i opieczetowanego przez powoda. W dniu 15.12.2014 r. pozwana wystosowala do powoda
wezwanie do zaplaty kwoty 507,13 euro z tytulu noty obcigzeniowej nr 13/08/2014 i z tytulu faktury VAT (...). W
odpowiedzi na to wezwanie powo6d poinformowat pozwanag, iz z wystawionej przez niego faktury VAT pozwana moze
potraci¢ jedynie kwote 407,13 euro tj. z tytulu pobranych przez kierowce materialow, w pozostalym za$ zakresie
przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytutu faktur VAT nr (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i dokonanej oceny dowodéw Sad Rejonowy uznal powddztwo w calosci
za zasadne, przyjmujac, ze

zgodnie z art. 774 k.c. powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za wykonie przewozu na podstawie zlecenia pozwanej,
tj. zgodnie ze zleceniem spedycyjnym nr (...) z dnia 12.08.2014 r. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia, nie kwestionowana
przez pozwana wynosita lgcznie 799,50 euro, zgodnie z wystawiong przez powoda faktura VAT nr (...) z dnia
18.08.2014 r. Przy czym, w zwiazku z tym, iz kierowca powoda w trakcie zaladunku towaru w miejscowosci S. pobral
katowniki i pasy, pozwana obciazyta powoda z tego tytulu kwota 407,13 euro zgodnie z faktura VAT nr (...), powdéd w
tym zakresie uznal dokonane przez pozwang potracenie wzajemnych wierzytelnosci zgodnie z art. 498 k.c. i 499 k.c.
Tym samym z wystawionej przez powoda na rzecz pozwanej faktury VAT pozostala do zaplaty tytutem wynagrodzenia
za wykonany przewdz kwota 392,37 euro — objeta wniesionym pozwem.

Powdd wskazal, iz przesyltke zawierajaca dokumenty transportowe dostarczyt pozwanej w dniu 25.08.2014 1., awiecw
terminie wynikajacym ze zlecenia spedycyjnego. Tym samym jak stusznie podnosit powod dokumenty zostaty wystane
przez powoda do pozwanej w uzgodnionym terminie, za$ pdzniejsza korekta faktury VAT wystawionej przez powoda
nie miala znaczenia.

Odnoé$nie naliczenia przez pozwang kary umownej w kwocie 100 euro na rzecz powoda, zgodnie ze zleceniem
spedycyjnym nieprawidlowe wystawienie faktury skutkowalo wydluzeniem terminu platnosci naleznoSci do 120
dni. Dopiero w przypadku opdZnienia w ich dostarczeniu , co nie miato miejsca w niniejszej sprawie, pozwana jak
shusznie wskazywal powdd mialaby prawo naliczy¢ kare umowna w wysokos$ci 100 euro. Zatem dzialanie pozwanej w
zakresie naliczenia kary umownej w kwocie 100 euro i zlozenie w tym zakresie o§wiadczenia powodowi o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci bylo bezpodstawne zgodnie z art. 498 k.c. Za bezpodstawny Sad Rejonowy uznal takze
podniesiony przez pozwang zarzut nie dostarczenia jej przez powoda zlecenia spedycyjnego w oryginale, skoro zlecenie
to zostalo przez pozwang wyslane do powoda droga elektroniczng, nastepnie to samo zlecenie i tg sama drogg zostalo
odestane do pozwanej, po uprzednim podpisaniu i opatrzeniu go pieczecia przez powoda — co bylo tym samym

skuteczne zgodnie z art. 66" k.c.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uwzglednil powodztwo w caloSci przyjmujac, ze potracenie wzajemnych
wierzytelnoéci przez pozwana nastapilo nieskutecznie, wskazujac jednoczesnie, ze pozwana podnoszac ten zarzut
w zaden spos6b nie odniosla sie do dalszej kwoty 292,37 euro tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia, ktéra
nie byla przedmiotem z jej strony jakichkolwiek o$wiadczen o potraceniu. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na
podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze strona powodowa przestala komplet dokumentacji wraz z dokumentem
CMR zgodnie zumowa w sytuacji ziszczenia sie podstaw do naliczenia kary umownej zgodnie z pisemnymi warunkami
wykonania zlecenia, w szczegdlnosci gdy strona pozwana w sposéb prawidlowy dokonala naliczenia kary umownej



zgodnie z pisemnymi warunkami wykonania zlecenia, w szczegélno$ci gdy strona pozwana w sposéb prawidlowy
dokonala naliczenia kary umownej w wysokosci 100 euro oraz dokonala potracenia wierzytelnosci;

2. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 233 kpc polegajaca na naruszeniu zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego sprowadzajacej sie do bezpodstawnego przyjecia, iz powdd wykonal zlecenie zgodnie z
umowa w sytuacji gdy wykonanie umowy nastapilo z naruszeniem pkt B warunkéw zlecenia — strona powodowa
nie dostarczyta kompletnej dokumentacji przez co date wymagalnoSci roszczenia nalezy liczy¢ od daty dostarczenia
oryginalu CMR oraz faktu dokonania i uznania przez powoda kompensaty wzajemnych roszczen zgodnie z punktem
K zlecenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, a
takze zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania przed sadem I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, wykazala, ze Sad Rejonowy w sposéb nalezyty
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a zgromadzony w toku
przewodu sadowego material dowodowy ocenil wszechstronnie, z zachowaniem regul okre$§lonym w art. 233 § 1 k.p.c.,
oraz trafnie wyjaénil podstawe prawng przyjetego rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie bezsporny byl fakt, ze powdd na zlecenie pozwanej zrealizowal ustuge transportowg w
przewozie miedzynarodowym za ktére wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 799,50 euro. Pozwana nie kwestionowala
tez, ze nie dokonala na rzecz powoda zaplaty czeéci nalezno$ci wynikajacej z tej faktury bowiem nalezno$é ta zostala
potracona z wierzytelno$cia wzajemna pozwanej przystugujaca jej wzgledem powoda z tytutu kar umownych w kwocie
100 euro za nieterminowe dostarczenie jej przez powoda kompletu dokumentéw transportowych wraz z poprawnie
wystawiong fakturg. (k. 16-17)

W oparciu o zebrane dowody Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze naliczenie przez pozwang kary umownej
wynoszacej 100 euro bylo w $wietle treéci laczacej strony umowy bezpodstawne i tym samym zlozenie powodowi
o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci byto nieskuteczne.

Naliczajgc powodowi kare umowna pozwana powolala sie na punkt B Warunkéw wykonania zlecenia ktoéry
stanowi, ze ,, Akceptowane beda wylacznie poprawnie wystawione faktury wraz z oryginatem zlecenia
spedycyjnego opieczetowanego i podpisanego przez wladciwie reprezentowanego zleceniobiorce wraz z
kompletem wymaganym do danego transportu dokumentéw: oryginatem CMR, lieferschein, wz i inne dokumenty
towarzyszace. Nieprawidlowo wystawione faktury, faktury bez kompletu dokumentéw lub z nieoryginalnymi
dokumentami nie bedg ksiegowane, a termin platnosci ulegnie zmianie do 120 dni i bedzie naliczany od dnia wplywu
do siedziby zleceniodawcy oryginalnych dokumentéw oraz poprawnie wystawionej faktury. Za opdznienie zostanie
naliczona kara umowna w wysokoéci 100 EUR.”

Z kolei w punkcie 14 zlecenia spedycyjnego nr (...) ,,Uwagi dodatkowe” mowa jest o obowiazku zleceniobiorcy
dostarczenia w terminie najp6zniej do 10 dni od dnia wykonania ustugi dokumentoéow wraz z fakturq. Zgodnie
z punktem 9 w/w zlecenia platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 60 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej
faktury VAT wraz z kompletem wymaganych dla danego transportu dokumentow (...)

W ocenie Sadu Okregowego zapis pkt B Warunkéw (...) dotyczacy mozliwos$ci naliczenia kary umownej za op6znienie
cho¢ nie jest precyzyjny to jego sens nalezy odczytywaé w ten sposob, ze skoro akceptowane przez zamawiajacego
mialy by¢ tylko poprawnie wystawione faktury wraz z oryginalem zlecenia spedycyjnego (...) i wraz z kompletem
wymaganych dokumentéw (...) to uprawnienie do naliczenia kary umownej aktualizuje sie tylko w przypadku



nieterminowego dostarczenia powyzszych dokumentéw lacznie. Natomiast konsekwencja dostarczenia dokumentow
niekompletnych, nieprawidlowo wypelionych, wymienionych pojedynczo, po przecinku w zd. 2 cytowanego zapisu
pkt B Warunkéw skutkuje wydluzeniem terminu platnosci do 120 dni naliczanego od dnia wplywu do siedziby
zleceniodawcy oryginalnych dokumentéw oraz poprawnie wystawionej faktury. Umowe stron nalezy rozpatrywac jako
calo$¢ i w tym zakresie nalezy braé¢ pod uwage zaréwno tres¢ zlecenia spedycyjnego jak i warunki wykonania zlecenia
— pkt B ktoére sg jednoznaczne co do wymogu lgcznego przedstawienia kompletu dokumentow z faktura.

W rozpoznawanej sprawie powdd w wymaganym 10 — dniowym terminie przedtozyt pozwanej prawidlowo komplet
wlasciwych dokumentéw z nieprawidlowo wypelniong fakturg VAT. Skoro nieprawidlowos$é dotyczyla tylko jednego
spos$rod wymaganych dokumentéw brak jest podstaw do przyjecia,, ze doszlo do naruszenia umownych warunkow
dostarczenia dokumentéw i w tym zakresie pozwanej nie przystugiwalo prawo naliczenia kary umowne;j.

Co do dalszej kwoty zasadzonej w wyroku Sadu I instancji tj. 292,37 euro apelujacy nie zglosil Zadnych zarzutow i
wobec bezspornego w sprawie faktu, ze powod zrealizowal zlecenie w calosci brak bylo podstaw do kwestionowania
prawidlowosci rozstrzygniecia sadu I instancji w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak sentencji na mocy art. 385 kpc.



