Sygn. akt VI Ga 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. G.

przeciwko : (...) SA. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt V GC 544/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda W. G. kwote 688,80 zl (sze$éset osiemdziesigt osiem zlotych osiemdziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, w pozostatej cze$ci powddztwo oddala,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 42,07 zt (czterdzieSci dwa zlote siedem groszy) tytutem kosztow
procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda W. G. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote
25,56 zl (dwadziescia piec¢ zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 105/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 czerwca 2016r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd W. G. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1.328,40 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu podal, ze w dniu 3 czerwca 2015 r. w M. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal samocho6d osobowy marki T. (...), nalezacy do K. B.. Sprawca szkody w dniu wypadku posiadat ubezpieczenie
OC w pozwanej spolce. Powod w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wynajal poszkodowanemu pojazd
zastepczy marki P. (...) za czynsz w wysoko$ci 172,20 zl. brutto za dobe na okres 19 dni, tj. od dnia 3 czerwca 2015 .
do dnia 22 czerwca 2015 r. tj. za okres niezbedny do likwidacji szkody i naprawy pojazdu. Powod wykonat rowniez
na rzecz K. B. usluge holowania uszkodzonego pojazdu za kwote 123,00 zk. brutto. W dniu 22 czerwca 2015 r. powod
zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnoéci wobec pozwanej spotki w kwocie 3.394,80 zl. Po zgloszeniu
szkody pozwany pismem z dnia 21 lipca 2015 r. odmoéwit naprawienia szkody w caloéci, uznajac za zasadny okres
najmu wynoszacy 16 dni oraz stawke czynszu najmu w wysokoS$ci 129,15 zl. brutto za dobe, odmawiajac w catosci
wyplaty kosztow holowania pojazdu.

Pozwany we wniesionym od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnio6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal
zasadno$¢ wynajmowania pojazdu zastepczego przez 19 dni oraz wysoko$¢ stawki najmu za 1 dobe, wskazal jako
zasadny okres 16 dni, przy stawce 129,15 z}. za 1 dobe najmu, tj. w lgczne kwocie 2066, 40 zl brutto, podajac, iz ta kwote
wyplacil. Zarzucil, iz korzystanie przez poszkodowanego z samochodu zastepczego przez okres 19 dni nie pozostawalo
w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktorego szkoda wynikla. Samochod zastepczy nie powinien
by¢ wynajmowany przez poszkodowanego dluzej niz 16 dni albowiem przez ten okres istniala mozliwo$¢ przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. Zastosowana przez powoda stawka najmu jest wygérowana i nie
odpowiada stawkom rynkowym. Pojazd nalezacy do tej samej klasy co wynajety przez poszkodowanego, moze by¢
wynajac po cenie znacznie nizszej, ok. 120-130 zk brutto za 1 dobe. Powod nie przedstawil zadnych dowodow, ktore
wskazywalyby na zasadno$¢ i konieczno$é holowania pojazdu poszkodowanego, a takze na jakiej trasie pojazd byl
holowany, ile kilometréw oraz jaka byla stawka za 1 km.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w K.zasadzit od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. G.
kwote 1.328,40 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (I) oraz zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 684,00 zt. tytulem kosztoéw procesu (I1).

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 3 czerwca 2015 r. w M. doszlo do kolizji drogowej samochodu osobowego marki
T. (...) nr rej. (...), nalezacego do K. B.. Sprawca szkody byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. Tego samego dnia poszkodowany, z uwagi na
uszkodzenie pojazdu, kontaktowat si¢ z réznymi firmami na Slasku w celu wynajecia pojazdu zastepczego. Z uwagi
na wysokie ceny wynajmu w w/w firmach, skontaktowal sie z firmg powoda, z ktérej ustug korzystal juz wezeséniej i
byl z nich zadowolony. Ostatecznie zawart tego dnia z firma (...) umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...) za
czynsz w wysokos$ci 140,00 z6. netto za dobe ( 172,20 zl brutto ). (...) S.A. po rozpatrzeniu roszczen z tytulu szkody
w pojezdzie marki T. przyznal poszkodowanemu w dniu 16 czerwca 2015 r. odszkodowanie w kwocie 3.618,65 zl.
W dniu 22 czerwca 2015 r. wyplacil poszkodowanemu dalsza kwote 832,28 z}. Tego dnia K. B. zwrécil powodowi
pojazd zastepczy. Czas wynajmu uzasadniony byl faktycznym czasem, w jakim poszkodowany nie mogl korzystaé z
wlasnego samochodu. W dniu 22 czerwca 2015 r. poszkodowany K. B. oraz powo6d W. G. zawarli umowe przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu w stosunku do (...) S.A. z tytulu odszkodowania za podstawienie auta
i wynajecie pojazdu zastepczego. Tytulem rozliczenia uslugi §wiadczonej na rzecz poszkodowanego powod wystawil
w dniu 25 czerwca 2015 r. fakture VAT nr (...). Faktura ta objela kwote 3.394,80 zl. brutto, na ktéra skladaly
sie kwota 123,00 zk. za podstawienie auta oraz kwota 3.271,80 zl. tytulem wynajmu pojazdu zastepczego marki P.
(...). W. G. zglosit (...) S.A. roszczenie z tytulu kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego i holowaniem
uszkodzonego samochodu. Pozwany decyzja z dnia 21 lipca 2015 r. uznal zadanie powoda jedynie co do kwoty
2.066,40 zl. Stawki czynszu za najem pojazddéw zastepczych stosowane przez powoda sa jednymi z najnizszych
wérod stawek rynkowych stosowanych przez firmy zajmujace sie na lokalnym rynku $wiadczeniem uslug najmu
pojazdéw zastepczych. Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania
swiadka P. G. bowiem sa one spdjne, logiczne, a takze znajduja potwierdzenie w treSci dokumentéw zaliczonych
w poczet materialu dowodowego, autentycznosSci ktérych nie kwestionowala zadna ze stron. Sad oddalil wniosek



pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, bowiem odpowiedzi na
pytania sformulowane w tezach dowodowych zawarte sa w zeznaniach $wiadka P. G., ktéorym Sad dat w pelni wiare
oraz wynikaja z zasad doSwiadczenia zyciowego. Zwrocié nalezy uwage, iz samochdd zastepczy zdany zostal w dniu
wyplaty przez pozwanego pelnej kwoty odszkodowania, co §wiadczy o tym, ze poszkodowany nie przyczynit sie do
zwiekszenia szkody. Poszkodowany zminimalizowal wysoko$¢ szkody, bowiem wynajety przez niego pojazd P. (...) nie
odpowiadat klasie uszkodzonego samochodu T. (...). Koszt wynajecia pojazdu tej samej klasy co uszkodzony w wyniku
kolizji drogowej z dnia 3 czerwca 2015 r. z pewno$cia bylby wiekszy od tego, ktory jest dochodzony przez powoda. Jesli
za$ chodzi o konieczno$¢ powolania bieglego na okolicznos$é ustalenia czy koszty holowania pojazdu byly uzasadnione
oraz czy pojazd poszkodowanego byl zdatny do uzytkowania po wypadku to Sad stwierdzil, iz z zeznan Swiadka P.
G. wynikalo, ze poszkodowany uzyskal od policji informacje, Ze stopien uszkodzenia jego samochodu nie pozwalal
na jego uzytkowanie. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze koszt holowania byl ekonomicznie uzasadniony.
Nikt bowiem nie korzystalby z uslugi holowania pojazdu w sytuacji, w ktérej bylby on sprawny i zdolny do jazdy.
Ponadto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$¢ ustalenia czy
koszty holowania w wysokoSci 123,00 zl. brutto byly konieczne, byloby zdaniem Sadu ekonomicznie nieuzasadnione
i generowaloby duze koszty.

W ocenie Sadu Rejonowego jak wynika z zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci z zeznan §wiadka oraz
decyzji o przyznaniu odszkodowania czas wynajmu uzasadniony byl faktycznym czasem, w jakim poszkodowany nie
mogl korzystaé z wlasnego samochodu. Dopiero bowiem w dniu 22 czerwca 2015 r. otrzymal pelne odszkodowanie
za szkode od pozwanego. Niezwlocznie, albowiem tego samego dnia, poszkodowany zdal pojazd zastepczy powodowi.
Jego postepowanie nie przyczynilo sie zatem do zwiekszenia szkody. Rowniez wynajecie pojazdu nizszej klasy
od uszkodzonego $wiadczy o dazeniu poszkodowanego do minimalizowania szkody. Zastosowana przez powoda
stawka czynszu najmu samochodu zastepczego miescila sie wsrod stawek rynkowych stosowanych przez inne firmy
zajmujace sie tego typu dzialalno$cia, poszkodowany decydujac sie na najem pojazdu zastepczego nie jest obowiazany
poszukiwaé firmy, ktéra oferuje najtansze ustugi tego typu. Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, iz stawka czynszu
zastosowana w niniejszej sprawie w wysokoS$ci 140,00 zl. netto poréwnywalna jest z czynszami stosowanymi przez
inne firmy na rynku lokalnym i nie jest wygérowana, zwlaszcza, Zze ceny stosowane przez powoda sa dla klienta
stawkami ostatecznymi. W zawieranych umowach nie sa bowiem ukryte zadne dodatkowe koszty. Klient otrzymuje
zatankowany samochéd i w zasadzie w zaden sposob nie jest ograniczony w mozliwo$ci korzystania z niego, przede
wszystkim nie jest naliczana dodatkowa oplata za przekroczenie okreSlonego limitu przejechanych kilometrow. W
ocenie Sadu Rejonowego koszty holowania pojazdu w wysokos$ci 123,00 zl. brutto byly ekonomicznie uzasadnione.
Pojazd poszkodowanego nie nadawal sie do uzytkowania po kolizji. Ponadto zupekie niezrozumialym i nielogicznym
byloby korzystanie przez poszkodowanego z uslugi holowania pojazdu, w sytuacji w ktorej bylby on zdolny do
poruszania sie po drogach publicznych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Stad roszczenie powoda W. G.
zashugiwalo na uwzglednienie w §wietle art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
orzeczono jak w pkt I wyroku. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok ten
w calo$ci oraz zarzucajac naruszenie przez Sad:

1. przepisdw postepowania cywilnego, a to :

- art. 217 § 2 kpc w zwigzku z art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okolicznosci zgloszone przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pomimo, ze wniosek pozwanego nie byt sp6zniony, zmierzal do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie skutkowal przewloka postepowania, a okolicznoSci
sporne nie zostaly dostatecznie wyja$nione;

- art. 278 § 1 kpc poprzez samodzielne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, iz: zastosowana przez powoda stawka
wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadala stawkom wystepujacym na rynku lokalnym, pojazd poszkodowanego nie



nadawat sie do uzytkowania po kolizji, koszty holowania uszkodzonego pojazdu byly ekonomicznie uzasadnione i
odpowiadaly stawkom rynkowym; pomimo ze wyjasnienie powyzszych okoliczno$ci wymagalo posiadania wiedzy
specjalnej, w konsekwencji uzasadnialo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego;

- art. 278 § 1 kpc poprzez brak ustalenia koniecznego niezbednego technologicznie okresu naprawy uszkodzonego
pojazdu w normalnym jej toku w sytuacji gdy jest to okoliczno$é istotna dla rozstrzygniecia sprawy jako determinujaca
czas wynajmowania przez poszkodowanego samochodu zastepczego, a wyjasnienie tej okoliczno$ci wymagalo
posiadania wiedzy specjalnej i w konsekwencji uzasadniato dopuszczenie dowodu z opinii bieglego;

2. przepisdw prawa materialnego, a to :

- art. 361 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz koszty wynajmu samochodu zastepczego
i koszty holowania uszkodzonego samochodu w wymiarze wskazanym w pozwie byly celowe i niezbedne oraz
pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem;

- art. 822 § 1 ke poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w wyniku czego na pozwanego zostal nalozony
obowiagzek zaplaty odszkodowania przekraczajacego granice odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela
udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo uzasadniona.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wlaSciwej stawki czynszu najmu samochodu zastepczego oraz
uzasadnionego czasu najmu samochodu zastepczego. Wg powoda stawka podlegajaca zwrotowi przez ubezpieczyciela
winna wynosié¢ 172, 20 zl brutto — jako stawka rynkowa , przy czasokresie najmu samochodu zastepczego — 19 dni
tj. od 3 czerwca 2015r. do 22 czerwca 2015r.; jako koniecznego zwazywszy na date wyplaty odszkodowania; wg
pozwanego stawka podlegajaca zwrotowi przez ubezpieczyciela winna wynosi¢ 129, 15 zl - jako stawka rynkowa,
przy czasokresie najmu samochodu zastepczego - 16 dni. Zwrotowi podlegaja koszty ekonomicznie uzasadnione.
Powdd dla wykazania wysoko$ci zgdanej stawki przedlozyl umowe najmu samochodéw z ktérej wynikala stawka
172, 20 brutto oraz wystawiona w konsekwencji tejze umowy fakture VAT nr (...) powielajaca tg stawke. Powyzsza
dokumentacja pozwalala na ustalenie wystepowania tej stawki na rynku, jako stosowanej, jezeli ubezpieczyciel
zarzucal, iz byla to stawka wygbérowana jako razgco odbiegajaca od stawek panujacych na rynku winien niniejszy
zarzut wykazac. Ubezpieczyciel wprawdzie zawnioskowal dowod z opinii bieglego w tym zakresie, wniosek ten jednak
na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r. przez Sad Rejonowy w zostal oddalony, a do niniejszego postanowienia
pozwany nie zglosil zastrzezenia w trybie akt 162 kpc. Stosownie do treéci tej normy stronie ktora zastrzezenia nie
zglosila nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi
0 przepisy postepowania ktorych naruszenie sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu albo zZe strona uprawdopodobni
iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Wyjatki przewidziane w tej normie nie zachodzily jednak w niniejszej
sprawie. Stad zarzuty apelacji co do oddalenia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
nie mogly odnie$¢ postulowanego skutku. Stad tez poniewaz dla wykazania zasadnoS$ci zadanej stawki za najem
pojazd pojazdu zastepczego za dobe w wysoko$ci 172,20zl brutto powod przedlozyl dowody, ktérym pozwany
nie przeciwstawil skutecznie przeciwdowodu, Sad Okregowy uznal ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie za
prawidlowe. Przedlozone przez powoda dowody okazaly sie jednak niewystarczajace dla wykazania uzasadnionego
czasokres najmu. O ile bowiem dla przyjecia wysoko$ci stawki stanowily one zrédlo i podstawe o tyle nie wynikalo
z nich, iz czasokres najmu byl uzasadniony w $wietle faktycznej niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego
z pojazdu ktéry ulegl kolizji. Z dokumentacji przedstawionej przez powoda wynikalo tylko iz najem trwal 19 dob,
nie wynikalo jednak iz przez ten okres poszkodowany nie moglt korzysta¢ z wlasnego pojazdu. W tym zakresie



konieczne byly dowody na okoliczno$¢, iz istotnie przez 19 dni, a $cislej, przez okres powyzej 16 dni to jest do
22.06.2015t. uszkodzony pojazd poddawany byl naprawie. Na okoliczno$¢ ta powod nie przedstawil zadnego dowodu,
nie wskazujac nawet $cistych informacji co do czasokresu i przebiegu naprawy, wzglednie jaki byl czas konieczny dla
przeprowadzenia naprawy oraz ze odpowiadal on czasokresowi wynajmu samochodu zastepczego. Z dokumentacji
nie wynikalo, aby szkoda w pojezdzie byla szkoda calkowita, a tylko wéwczas aktualny bylby odnos$nik do daty
wyplaty odszkodowania. Tym samym powdd nie wykazal, aby czas ponad czas uznany przez ubezpieczyciela byl
uzasadnionym czasem najmu. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal rowniez koniecznoéci i celowosci
kosztu podstawienia pojazdu. Zlozone w tym zakresie zeznania Swiadka P. G. , ktory zeznal iz dowiedzial sie od
poszkodowanego, ze autem jezdzi¢ nie mozna i taka informacje podala poszkodowanemu policja w ocenie Sadu
Okregowego byly niewystarczajace. Jego zeznania opieraly sie bowiem jedynie na powieleniu informacji uzyskanych
od innej osoby, w zaden sposdb nie zweryfikowanych chociazby odpowiednim za§wiadczeniem policji. Ponadto wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego w wystawionej fakturze nie ma mowy o holowaniu, a jedynie o podstawieniu pojazdu
do M., gdzie poszkodowany prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza (zeznania $wiadka), o przedmiotowym podstawieniu
nie ma tez mowy w zawartej umowie pomiedzy poszkodowanym , a powodem , a tym samym o powstaniu po stronie
poszkodowanego z tego tytulu zobowigzania o warto$ci jak w wystawionej fakturze.

Stad tez Sad Okregowy przyjmujac za zasadna stawke 172,20 zl przy czasokresie 16 dni obliczyl nalezne odszkodowanie
na kwote 2755, 20 zt uwzgledniajacych dokonana przez pozwanego zaplate w wysokosci 2066,40 zl , zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda réznice w wysoko$ci 688,80 zl., zmieniajac zaskarzony wyrok w pkt I na zasadzie art.
386 § 1 kpc. O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad orzekl stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art.
100 kpc, przy przyjeciu kosztow powoda w wysokoSci 264 zl, pozwanego 197 zl, przy proporcji 51,86% / 48,14%. W
czesci nieuwzglednionej apelacje oddalil na zasadzie art. 385 kpe. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl
na zasadzie art. 100 kpc i 108 kpc , stosownie do wyniku sprawy, przy przyjeciu kosztéw powoda 180 zl, kosztéw
pozwanego 247 z1, przy analogicznej jak wyzej proporcji, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 25,56 zl
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.



