Sygn. akt VI Ga 104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K. (1)

przeciwko: C.. (...) Spéotka Jawna w L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V GC 92/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda A. K. (1) na rzecz pozwanego C. (...) Spétka Jawna w L. kwote 2.400 zt
(dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.882 z} (jeden tysigc osiemset osiemdziesigt dwa zlote) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 104/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r.

Powod A. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu C. K. sp. j. w L. wnosit o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, a to nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w L.Wydzial VIII
Gospodarczy z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt VIII Ng 1415/00, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci postanowieniem
tego Sadu z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie sygn. akt VIII GCo 151/10 — w caloéci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie wniesionego pozwu powdd podal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wK. M. M. prowadzi
z wniosku pozwanego egzekucje przeciwko powodowi w oparciu o tytul wykonawczy wskazany w pozwie. Powdd



zarzucil, ze zobowiazanie objete tytulem wykonawczym wygaslo wskutek przedawnienia, a w szczegoélnoéci od
wydania tytulu wykonawczego do dnia wydania postanowienia w przedmiocie nadania nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalno$ci uplynat okres ponad 10 lat, skutkujac przedawnieniem roszczenia. Tym samym wobec wygas$niecia
zobowiazania jeszcze przed nadaniem mu klauzuli wykonalnoéci, wniosek o wszczecie egzekucji nie stanowil przerwy
biegu przedawnienia.

Do czasu wydania wyroku pozwany nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na pozew, natomiast substytut pozwanego,
dzialajacy w niniejszej sprawie i warunkowo dopuszczony do udziatlu w postepowaniu wniost o oddalenie powodztwa,
uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze jeszcze na etapie postepowania klauzulowego, a p6Zniej egzekucyjnego powdd
mogt wnie§é powddztwo przeciwegzekucyjne, czego nie uczynil. Zarzucit ponadto, ze strona nie moze powolaé
sie na zarzut przedawnienia, w sytuacji kiedy mogla z niego skorzystaé na etapie postepowania klauzulowego czy
egzekucyjnego.

Sad Rejonowy w K. po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2015 r. sygn. akt V
GC 92/15 pozbawit w caloSci wykonalnosci tytut wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19
maja 2000 r., wydany przez Sad Rejonowy w L.VIII Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VIII Ng 1415/00, zaopatrzony
przez ten Sad klauzula wykonalno$ci postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie sygn. akt VIII GCo 151/10
(pkt I) oraz za zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.099 zl tytulem kosztéw procesu.

W ustaleniach faktycznych Sad podal, iz Sad Rejonowy w L.w dniu 19 maja 2000 r. wydal przeciwko pozwanym A. K.
(1) oraz A. T. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazujacy aby pozwani zaptacili powodom A. K. (2) i B. K.
kwote 11.398,29 z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 10.166,77 zt od dnia 22 paZdziernika 1998 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 1.231,52 z} od dnia 25 stycznia 1999 r. do dnia zaplaty oraz kwote 224,50 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, 5
zh tytulem zwrotu oplaty skarbowej i 2.000 z tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Powyzszemu nakazowi
postanowieniem tego Sadu z dnia 2 wrzeénia 2010 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz wierzyciela C. K.
sp. j. w L., a faktycznie ,fizycznie” klauzula ta zostala wydana wierzycielowi w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Na skutek
wniosku wierzyciela C. K. sp. j. z dnia 23 stycznia 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w K.M. M. wszczal
przeciwko dluznikom A. K. (1) i A. T. postepowanie egzekucyjne.

Uzasadniajac wyrok Sad Rejonowy stwierdzil, Zze wniesiony pozew jest uzasadniony i zasluguje w caloSci na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwany C. K. sp. j. nie udzielil w zakreSlonym mu
terminie odpowiedzi na wniesiony pozew, na rozprawie przedstawil poprzez substytuta wlasnego pelnomocnika, ktory
w tym dniu nie legitymowal sie oryginalem pelnomocnictwa wlasne stanowisko w sprawie, ale nie poparte zadnym
pismem procesowym ani wnioskami dowodowymi. Okoliczno$ci te sprawily, ze Sad warunkowo dopuscil do udzialu
w sprawie substytuta pelnomocnika pozwanego, zakre§lajac mu termin na zlozenie oryginalu pelnomocnictwa oraz
upowaznienia substytucyjnego, co ostatecznie zostalo przez pozwanego zrealizowane. Natomiast pismo procesowe
pozwanego z dnia 30 wrze$nia 2015 r. nie zostalo przez Sad przyjete, albowiem w dniu rozprawy Sad nim nie
dysponowal, a pozwany treéci tego pisma nie przestal dostepnymi Srodkami elektronicznymi. Pismo wplynelo na biuro
podawcze Sadu dopiero w dniu 5 pazdziernika 2015 r., zatem po przeprowadzonej rozprawie i w dniu rozprawy, ale
po wydanym orzeczeniu.

Sad I instancji wskazal dalej, ze powdd wnoszac powodztwo przeciwko pozwanemu o pozbawienie tytulu
wykonawczego opart je na treSci art. 840 § 1 ust. 1 k.p.c. wskazujac, ze zobowigzanie objete tytulem wykonaweczym
wygasto wskutek przedawnienia. Sad I instancji przytaczajac tresé art. 125 § 1 k.c. oraz 124 § 2 k.c. stwierdzil, ze w
przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem jest bezsporne, ze zdarzeniem wyznaczajacym poczatek
biegu terminu przedawnienia jest uprawomocnienie sie orzeczenia. Podal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest
dowoddw na to, aby ustali¢, z jaka data nastapilo uprawomocnienie sie wydanego nakazu, ale nie ulega watpliwosci,
ze musialo ono nastapi¢ z uplywem przewidzianego terminu do wniesienia zarzutéw, po doreczeniu nakazu zaplaty.
Pozwany na rozprawie nie kwestionowal okoliczno$ci nadania klauzuli wykonalnoéci po uplywie 10 lat od daty
uprawomocnienia sie wydanego w sprawie nakazu. Na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie jest uzasadnione
podnoszenie zarzutu o mozliwo$ci podniesienia przez powoda zarzutéw w postepowaniu klauzulowym, ktore toczyto



sie w 2010 r., a ktérego to uprawnienia powod prawdopodobnie nie korzystal. Taka okolicznosé nie jest bowiem
przestanka negatywna do braku uwzglednienia powodztwa opozycyjnego. Samo zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia, pod warunkiem jednak, ze w momencie zlozenia wniosku o nadanie takiej
klauzuli roszczenie nie jest przedawnione. Poniewaz w tym przypadku juz w momencie zlozenia takiego wniosku
roszczenie bylo przedawnione, na podstawie art. 840 § 1 ust. 2 k.p.c. w zw. z art. 125 § 1 k.c. Sad orzekl jak w pkt I
wydanego wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil mu naruszenie przepisow
prawa procesowego majacych wpltyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:

1. art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i niewlasciwa jego ocene, a w
szczegoblnosci:

— poprzez przyjecie, ze uprawomocnienie sie wydanego nakazu zaplaty nastgpilo z uplywem terminu do wniesienia
zarzutéw po doreczeniu nakazu zaplaty, skoro Sad nie dokonatl ani powdd nie wyluszezyt, czy w sprawie wniesiono
zarzuty od nakazu zaplaty,

— poprzez niezwazenie w powyzszym zakresie okolicznosci, ze powdd w uprzednio toczonym postepowaniu
egzekucyjnym nie podnosit zarzutu przedawnienia, a zatem przyjecie o zlozeniu wniosku o nadanie nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalnoSci przed uplywem dziesieciu lat wymaga osobnego omdwienia w uzasadnieniu wyroku;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku
faktow, ktore Sad uznat za udowodnione, dowodow na ktérych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnodci;

3. art. 217 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie ztozyl skutecznie pisma procesowego w dniu 30 wrzeénia 2015 .
skoro zostalo nadane w tym dniu pismo poczta, a wyslanie jego e-mailem badZ faksem nie jest wniesieniem pisma
procesowego;

4. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego kosztami w sytuacji, gdy powod swym
zachowaniem dal przyczyny do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a powdd nie wykazal innej aktywno$ci niz
zlozenie pisma procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie o
uchylenie w calo$ci powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w pi$émie procesowym z dnia 19 kwietnia 2016 r. jako
spdznione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktérej
istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji (zobacz: uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majaca
moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007). Sad drugiej instancji, zachowujgc pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, ma obowigzek merytorycznie rozpoznaé¢ sprawe, nie



ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalnoéci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Rozpoznajac
sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie pierwszej instancji. Jest rowniez sadem, ktory przeprowadza —
jesli zachodzi konieczno$é — wlasne postepowanie dowodowe, w ktoérym istnieje mozliwo$¢ powtérzenia i uzupekienia
dowodow przeprowadzonych w sgdzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktéw i dowodow. Skoro istotg
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Realizujac powyzsze obowigzki Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materialu dokonat
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie
jest trafne. Zarzuty apelujacego sa uzasadnione, zwlaszcza w odniesieniu do blednego ustalenia przez Sad Rejonowy,
iz powdd wykazatl i udowodnil, Ze roszczenie objete nakazem zaplaty z dnia 19 maja 2000 r. wydanym przez Sad
Rejonowy w L. bylo w momencie zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przedawnione, podczas gdy
faktycznie na te okoliczno$é nie przedstawil wystarczajacych dowodéw. Rozstrzygniecie sprawy w I instancji jawi sie
jako wynik bezrefleksyjnej aprobaty wszelkich twierdzen strony powodowej. Krytyczna ocene sposobu procedowania
przez Sad Rejonowy, jak i zapadlego orzeczenia poteguje fakt, ze powod nie wykazal elementarnych okolicznoéci
istotnych dla zasadno$ci roszczenia, co powinno doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Na wstepie rozwazan, nalezy przypomnie¢, ze strona powodowa oparta swoje zadanie na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powod
wnoszac o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego powolat sie na przedawnienie roszczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym. Zdaniem Sadu, przedstawione przez powoda w tym wzgledzie okoliczno$ci nie znajduja
pokrycia w materiale dowodowym. Sad odwolawczy nie aprobuje stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku i
jego pisemnych motywach, ze skoro w przedmiotowej sprawie brak jest dowoddow, aby ustali¢, z jaka data nastapito
uprawomocnienie sie wydanego nakazu zaplaty, to nie ulega watpliwosci, ze musialo ono nastapi¢ z uplywem
przewidzianego terminu do wniesienia zarzutéw po doreczeniu nakazy zaplaty. Sad oparl sie na przypuszczeniach,
poniewaz strona powodowa nie przedstawila zadnych dowoddéw, do czego byla zobowiazana wnoszac pozew i
powolujac sie na to, ze roszczenie jest przedawnione. Sam fakt, ze nakaz zostal wydany w dniu 19 maja 2000 r., a
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci zostalo wydane w dniu 2 wrze$nia 2010 r. nie pozwala na wyciagniecie
w zaden sposo6b takiego wniosku.

Whbrew stanowisku strony powodowej, strona pozwana nie przyznala twierdzenia co do przedawnienia roszczenia w
piSmie procesowym, ktére zlozyla po zamknieciu rozprawy i znajduje sie w aktach sprawy, jednak Sad I instancji,
pisma tego nie uwzglednil. Cytujac stanowisko strony pozwanej zawarte w tym piSmie, powdd przytoczyl, ze jest
co prawda faktem, Ze postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci zapadlo po uplywie 10 lat od
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, ale nie przytoczyl juz dalszej czesci tego sformulowania, ze pozwany zaprzecza,
ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci réwniez zostal ztozony po uplywie 10 lat od wydania i uprawomocnienia
sie nakazu zaplaty. W ocenie Sadu odwolawczego powod powinien udowodnié¢, ze roszczenie jest przedawnione, a
wymagalo to wykazania, kiedy uprawomocnit sie wyrok oraz kiedy zostal zlozony wniosek o wydanie klauzuli, bo samo
wydanie klauzuli nie decyduje o powyzszym.

Obecnie przyjmuje sie, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg przedawnienia, gdyz pomimo ze
nie jest to czynno$¢ bezposrednio zmierzajaca do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia, zabezpieczenia roszczenia
(w przypadku $wiadczenia zasadzonego prawomocnym wyrokiem sadu taka bezposrednia czynnoS$cia jest wniosek
o wszczecie egzekucji), to jest ona jednakze obiektywnie konieczna do przeprowadzenia tej egzekucji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV
CSK 156/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2004 1., III CZP 101/03). Tylko tytul egzekucyjny zaopatrzony w przedmiotowa klauzule uprawnia
organ egzekucyjny do wszczecia i prowadzenia na jego podstawie egzekucji, brak za$ nadania klauzuli wykonalno$ci
skutkowac bedzie odmowa wszczecia postepowania egzekucyjnego. W procesie dochodzenia nalezno$ci niemozliwym
jest zatem pominiecie etapu nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, co przemawia za przyjeciem
pogladu, ze czynno$é w postaci zlozenia wniosku o nadanie klauzuli spelnia okre§lony w art. 123 k.c. wymog



czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Konieczno$¢ zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci jest jeszcze bardziej eksponowana w przypadku
dochodzenia roszczen przez nastepcoOw prawnych uprawnionego (art. 788 k.p.c.). Nie powinno zatem budzié¢
watpliwosci, ze zloZzenie wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci powoduje przerwanie
biegu przedawnienia.

Powod, wbrew cigzacemu na nim z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowiazkowi, nie udowodnil zasadnosSci swojego
zadania. Wskaza¢ nalezy, iz uzasadnienie pozwu jest zbyt lakoniczne i odnosi sie tylko do dwdch kwestii, tj. daty
wydania nakazu zaplaty i daty wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, zatem uznaé¢ nalezy, iz
nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska powoda, ze roszczenie pozwanego wygasto wskutek przedawnienia, z racji nie
dochodzenia go w terminie 10 lat. Powdd nie wykazal terminu poczatkowego biegu przedawnienia jak tez tego, w
jakim terminie zostat zgloszony wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt poczynionych ustalen i rozwazan, konieczne bylo wydanie przez Sad Okregowy
orzeczenia reformatoryjnego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a wiec zmiany zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W kwestii kosztoéw procesu Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98 § 11i 3 k.p.c. ustalajac, ze
powdd, ktory ostatecznie przegral sprawe w calosci jest zobowiazany zwrocic poniesione przez pozwanego w pierwszej
instancji koszty procesu w lacznej kwocie 2.400 zl, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w
oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 poz. 461 ze zm.).

Orzekajac o kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy réwniez zastosowal zasade odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.), a koszty strony pozwanej na tym etapie to oplata sadowa od apelacji — 682 zti koszty zastepstwa
procesowego — 1.200 zl, ktorych wysokoéé Sad Okregowy ustalil opierajac sie na tresci § 13 ust. 1 pkt 1wzw.z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
2013 poz. 461 ze zm).



