Sygn. akt VI Ga 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.

przeciwko: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego wR.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt V GC 99/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. na rzecz powoda (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia

w R. kwote 5.196,75 zl (pieé¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na rzecz pozwanego
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwote kosztdéw procesu rozstrzygajac, iz powod ponosi
89,09%, a pozwany 10,91% kosztow procesu, pozostawiajgc szczegblowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.513,49 zl (dwa tysiace pieéset trzynaScie zlotych czterdziedci
dziewiet groszy) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w R. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. kwoty 47.662,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zamoéwila w dniu 28 stycznia 2013r. towar w postaci arkuszy blach
perforowanych anodowanych w kolorze ztotym o odcieniu C23-matowy. Powo6d dostarczyl towar o warto$ci 47.662,50
z} zgodnie z zamowieniem. Pozwany odebral towar i nie zglaszal uwag co do jego jakosci. Za zakupiony towar zostala
pozwanemu wystawiona faktura VAT z dnia 5 marca 2013 r. z data platnoSci okre$lona na dzien 4 kwietnia 2013 r. na
kwote 47 662,50 zL. W dniu 29 marca 2013 r. powdd otrzymat zwrot faktury VAT wraz z pismem pozwanego tytutem
zgloszenia reklamacji co do niewlasciwego odcienia poszczego6lnych blach anodowanych. Powdd nie uznat reklamacji
pozwanego.

We wniesionym sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana,
zaskarzajac nakaz ten w calosci wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zarzucila, ze zostala jej zlecona usluga wykonania okladzin
Scian przebudowywanego Teatru Muzycznego C. we W.. Generalnym Wykonawcg projektu byl (...) S.A., za$ nadzor
autorski nad projektem sprawowala firma (...) w K.. Probka blachy zaakceptowana przez ww. podmiot zostala w dniu
21 stycznia 2013r. dostarczona powodowi z wyraznym zastrzezeniem, ze docelowo cala zamawiana blacha ma mie¢
taki kolor. W dniu 28 stycznia 2013 r. zlozono zamdwienie na blache w kolorze zlotym na podstawie przekazanego
wzornika. Tego samego dnia pozwana otrzymata od powddki potwierdzenie zaméwienia na blache w kolorze zlotym C
23 — mat w ktorym powodka samowolnie dopasowala kolor probki wzornika do numeru koloru C23 - bez informacji
o tym, ze efekt koncowy koloru zaméwionej blachy nie bedzie odpowiadatl kolorowi dostarczonej wczesniej probki
— wzornika. W dniu 5 marca 2013 r. do siedziby pozwanej spotki zostala dostarczona blacha perforowana w kolorze
oliwkowym — niezgodnym z zaméwieniem. Pozwana wykonata probnik z dostarczonych kaset, ktory nie zostat jednak
zaakceptowany przez podmiot sprawujacy nadzoér autorski. Do wykonania probnika pozwana zuzyta w sumie 16 ze 150
arkuszy blachy , ktére w zwigzku z tym nie zostaly objete zleceniem reklamacyjnym. W zwiazku z tym pozwana zwrdcita
sie o skorygowania wystawionej faktury VAT na kwote 5 196,75 zl,, co zostato wystane do powodki wraz z zleceniem
reklamacyjnym z dnia 21.03.2013r. Przedmiotowa faktura nie mogla zosta¢ zaakceptowana, gdyz wystapila znaczna
roznica pomiedzy towarem zaméwionym przez pozwang, a jej dostarczonym, ktéry de facto okazal sie wadliwy.
Pozwany w dniu 25 marca 2013 r. niezwlocznie zglosil powodowi niewykonanie zobowigzania zgodnie z zamo6wieniem,
zaproponowal zwrot pozostalego i nieuzytego materialu powodowi i zaplate tylko za wykorzystany material (16 blach)
do wykonania wzoru, na co strona powodowa nie przystala.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo (I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
koszty procesu, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (II).

W uzasadnieniu powyzszego Sad ten wskazal, iz pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. zostaly zlecone roboty
budowlane w postaci wykonania okladzin Scian przebudowywanego Teatru Muzycznego C. we W. — na podstawie
projektu budowlanego sporzadzonego przez biuro (...) z siedziba w K.. Powyzsze biuro architektoniczne sprawowato
rowniez z ramienia inwestora nadzor autorski nad realizacja projektu budowlanego. Pozwany w styczniu 2013 r.
prowadzil rozmowy z powodem na temat sprzedazy blachy aluminiowej anodowanej w celu realizacji okladzin $cian
Teatru Muzycznego C. we W.. Pozwanego reprezentowal P. S., za$ z ramienia powoda wystepowat T. S.. W trakcie
rozmow powod przedstawil pozwanemu préobki blachy aluminiowej w kolorze zlotym w réznych odcieniach, w tym
wedlug wzoru C23. Pozwany z ww. probkami udal sie do projektanta w celu dokonania ich akceptacji. W dniu 17
stycznia 2013 r. w siedzibie biura (...) w K. prokurent pozwanego P. S. otrzymal probke blachy w kolorze zlotym,
w ktérym to kolorze miala w calo$ci zosta¢ wykonana okladzina Scian Teatru Muzycznego C. we W.. P. S. przekazal
powyzsza probke pracownikowi J. S. i upowaznil go do prowadzenia rozméw z powodem. W dniu 21 stycznia 2013
r. pozwany dostarczyl probke blachy (otrzymana uprzednio od projektanta) stronie powodowej i poinformowal
powoda o tym, ze blacha w calo$ci ma zosta¢ wykonana w kolorze zgodnym z przedlozonym wzornikiem i ze zostanie
wykorzystana w celu pokrycia fasady Teatru Muzycznego we W.. Pozwany nie byl informowany o fakcie, ze arkusze
blachy aluminiowej o kolorze i polysku zgodnym z przedstawiona probka sa znacznie drozsze od blach aluminiowych
matowych. W dniu 28 stycznia 2013 r. w drodze elektronicznej pozwany zlozyl zamdwienie na blache aluminiowa
anodowana w kolorze zlotym w 3 typach perforacji RV2-4 wilosci 50 sztuk, RV3-5 wiloéci 50 sztuk oraz RV 4-6 wiloSci
50 sztuk — o wymiarach 1.000 x 2.000 i grubosci 1,5 mm. Strony ustalily 20-dniowy termin realizacji zamoéwienia.



W dniu 29 stycznia 2013 r. w odpowiedzi na zlozona oferte pozwany otrzymat potwierdzenie jej przyjecia. Powod
potwierdzil przyjecie zaméwienia na 150 sztuk blachy aluminiowej EN AW-5754 H111 wg 3 typow perforacji okre§lonej
przez pozwanego, dokonujac rowniez kwalifikacji koloru zamoéwionych okladzin jako anoda zlota C23. W dniu 5
marca 2013 r. powod dostarczyl pozwanemu 150 sztuk blachy perforowanej. W dniu 11 marca 2013 r. pozwanemu
doreczono fakture VAT nr (...) wystawiong dnia 5 marca 2013 r. opiewajacg na kwote 47.662,50 zt z odroczonym
terminem platnoéci 30 dni. Blacha dostarczona przez powoda nie miala koloru oraz polysku zgodnego z probka
doreczong powodowi w dniu 21 stycznia 2013 r. Pozwany, pomimo niezgodno$ci towaru z zamowieniem, zamontowat
na probe 16 plyt w celu dokonania ich oceny przez biuro architektoniczne sprawujace nadzor autorski nad realizacja
projektu budowlanego. Po wizycie architektéw na obiekcie i ogladnieciu wykonanego fragmentu okladzin $cian —
nie zaakceptowali oni materialu dostarczonego przez powoda z uwagi na réznice w kolorze miedzy probka zgodna
z projektem budowlanym, a dostarczonymi plytami aluminiowanymi. Pozwany dokonal demontazu wykonanego
fragmentu okladzin Scian teatru. W dniu 21 marca 2013 r. powdd otrzymat zgloszenie reklamacyjne dot. 134 arkuszy
blachy aluminiowej anodowanej ze wskazaniem jako wady towaru jego nieprawidlowego koloru. Pozwany zlozyl
roéwnocze$nie wniosek o dokonanie korekty faktury VAT nr (...) z dnia 5 marca 2013 r. na kwote 5.196,75 zl brutto
za uzyte 16 arkuszy blachy. Pozwany w dniu 25 marca 2013 r. zwrécil powodowi fakture VAT oraz wystosowal do
niego pismo, w ktérym wskazal, ze kolor dostarczonego towaru nie odpowiada przestanej w dniu 21 stycznia 2013 .
probcee towaru, jak rowniez nie zostal on zaakceptowany przez projektanta. Pozwany podkreslil rowniez, ze sprzedany
towar ma wade, ktéra powoduje, ze nie moze on by¢ wykorzystany przez (...) sp. z 0.0., poniewaz dyskwalifikuje
go kolor, ktory jest elementem przesadzajacym o przydatnosci do jego uzycia w przypadku fasad na konkretnym
zadaniu inwestycyjnym. W odpowiedzi na powyzsza reklamacje strona powodowa wskazala, ze jej nie uznaje. W
uzasadnieniu podala, Ze na etapie oferowania blachy anodowej o kolorze zlotym powdd jednoznacznie okreélit kolor
pokrycia C23-matowy i poinformowal pozwanego o firmie, ktora bedzie nakladala anode na blache. Przekazano
rowniez informacje o mozliwych odchyleniach barwy anody oraz o mozliwosci wystapienia na powierzchni §ladow
po zawieszkach. Pow6d podnidst rowniez, ze w czasie spotkania w oddziale spolki we W. P. S. zostal przekazany
wzornik koloru anody zlotej C23, ktory zostal przez niego zaakceptowany. W piémie z dnia 12 kwietnia 2013 r. strona
pozwana podtrzymala swoje stanowisko co do istnienia wady dostarczonego jej towaru, jak rowniez zaprzeczyla, aby
jej pracownik P. S. dokonal akceptacji koloru pokrycia blachy wedlug wzornika C23. Blachy aluminiowe utlenione
anodowo i barwione, dostarczone przez powoda, nie byly blachami w kolorze zamoéwionym przez pozwanego. Probka
dostarczona przez pozwanego w dniu 21 stycznia 2015 r. zostala wykonana na stopie o wyzszej czystosci, jak rowniez
posiadala polyskujaca powierzchnie. Pozwanemu dostarczono blache ze stopu aluminium o znaku numerycznym EN
AW 5754 i stanie technologicznym H111 z powloka anodowa o barwie oliwki i z matowa powierzchnia.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie o$§wiadczen stron w zakresie okolicznoSci
faktycznych miedzy nimi bezspornych. Dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. S., K. K., M. K., J. S. jako spbéjnym
konkretnym, wzajemnie sie uzupekliajacym i korespondujacym z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Sad jedynie czeéciowo dal wiare zeznaniom $§wiadka T. S., odmoéwil mu wiary w cze$ci co do przebiegu
rozmdéw z pozwanym w przedmiocie zaméwienia na blachy aluminiowe w kolorze zlotym, a w szczegoélnosci
poinformowania pozwanego o znacznej réznicy w cenie poszczegédlnych rodzajow blach i ostatecznej akceptacji
przez pozwanego koloru C23 i okre$lonego wykonania blachy (jej matowoéci). Okolicznoéci te zostaly jednoznacznie
zaprzeczone przez pozwanego i nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Pozwany nie przedstawil dowodu na akceptacje koloru i matowej powierzchni blachy. Sad Rejonowy oparl sie rowniez
na powolanych powyzej dowodach z dokumentéw oraz wydrukéw komputerowych, albowiem ich autentycznosé i
tre$¢ nie budzily watpliwoSci Sadu, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony procesu, przy czym mail z
dnia 11 stycznia 2013 r. dotyczyl okresu sprzed zlozenia zamoéwienia przez pozwanego i mogt mie¢ co najwyzej
charakter informacyjny dla pozwanego i nie przesadzal o treéci laczacego strony stosunku prawnego — w szczegolnosci
co do istotnych cech zaméwionego towaru (koloru). Fakt prowadzenia rozméw miedzy stronami byl bezsporny,
natomiast powdd nie przedstawil dowodu akceptacji przez pozwanego koloru C23. Korespondencja z 25 lutego 2013
r. zawnioskowana przez powoda, w ktérej wskazuje on na fakt poinformowania pozwanego o mozliwym innym
odcieniu koloru anody réwniez jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem taka informacja
winna zostaé przekazana zamawiajgcemu przy zawarciu umowy lub na weczeSniejszym etapie, nie za$ dopiero na



etapie realizacji zamo6wienia. Sad Rejonowy oparl powyzsze ustalenia faktyczne roéwniez na dowodach z opinii bieglych
sadowych, a to opinii bieglego z zakresu materialoznawstwa dr inz. Z. O. w opinii z dnia 3 czerwca 2014 r. ,analiza
materialowa anodowych powlok tlenkowych barwionych wykonanych na blachach aluminiowych” (wraz z opiniami
uzupelniajacymi pisemnymi i ustnymi) oraz opinii bieglego dr. hab G. S. jako jasnym, spdjnym i rzetelnym.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, iz w dniu 28 stycznia 2013 r. pozwany zamoéwil u powoda towar w
postaci blachy aluminiowej w 3 typach perforacji w lgcznej ilo$ci 150 arkuszy - anodowanej w kolorze zlotym zgodnie
z przekazanym uprzednio powodowi (a to w dniu 21 stycznia 2013 r.) wzornikiem. Przeslanie w dniu 29 stycznia
2013 r. potwierdzenia zamoéwienia, w ktérym powdd wskazal kolor zaméwionych okladzin jako anoda zlota C23
nie stanowilo kontroferty (zaakceptowanej nastepnie przez strone pozwana), jak réwniez nie stanowilo zawarcia

umowy w trybie art. 68" § 1 k.c. Z samych twierdzen powoda wynikalo, ze powyzszego pisma nie traktowal jako
nowej oferty, lecz byla to akceptacja oferty zloZzonej przez pozwanego. Strona powodowa dokonala przyjecia oferty
bez wyraznych zastrzezen co do jej treSci. Kwalifikacja koloru zaméwionych okladzin jako anoda zlota C23 zostala
dokonana samowolnie przez powoda i nie byla akceptowana przez pozwanego. Powdd przystawil probke materiatu
przedstawiong mu przez pozwanego do posiadanych przez siebie wzornikdw koloréow i dokonal jej kwalifikacji — ktora
(jak jednoznacznie wskazali to biegli) okazala sie bledna. W zadnym za$ razie powdd nie wykazal, aby przedmiotem
umowy stron bylo dostarczenie pozwanemu arkuszy blach aluminiowych w kolorze C23, czy tez nastepczej akceptacji
takiego koloru ze strony pozwanego — dowdd ktérych to okoliczno$ci stosownie do art. 6 k.c. obciazal powoda. Zgodnie
z treécig zobowigzania powdd byl obowigzany dostarczy¢ pozwanemu 150 arkuszy blachy aluminiowej o wskazanym
przez pozwanego kolorze (zgodnie z probka dostarczong powodowi w dniu 21 stycznia 2013 r.). Strona powodowa
nie wykonala zobowiazania zgodnie z jego trescia, poniewaz dostarczona blacha aluminiowa nie posiadala koloru
zgodnego z przedstawionym wzornikiem. Powdd dostarczyl blache aluminiowa (o okreSlonym stopie — o nizszej
czystoSci anizeli wzorzec C23 i probka dostarczona przez pozwanego, co zgodnie z opinia bieglego mialo wplyw na
odcien koloru), anodowang na kolor C23 i matowa (co rowniez wplywalo na odcieni koloru blachy). Rozbiezno$¢
miedzy wzorem przedlozonym przez pozwanego, a materialem dostarczonym przez powoda jest widoczna ,,golym
okiem”, a ponadto rozbiezno$¢ ta zostala potwierdzona w opiniach bieglych. W niniejszej sprawie cechy przedmiotu
Swiadczenia — kolor zamawianej blachy mialy istotne znaczenie dla strony pozwanej — i stanowily istotng tres$¢
oferty skierowanej do powoda, a nastepnie istotng tre$¢ zobowigzania powoda. Stronie powodowej wiadomy byt cel
zamawianych arkuszy blachy — tj. jej przeznaczenie na wykonanie okladzin $cian Teatru Muzycznego C. we W.. W
przypadku tego typu inwestycji (budynkoéw, w ktérych prowadzona bedzie dzialalnosé o charakterze kulturalnym
czy artystycznym) bardzo wazna jest estetyka budowli. Projekt takiego obiektu jest dzielem i podlega ochronie
prawnoautorskiej — stad tez niezbedne jest restrykcyjne przestrzeganie zalozen projektu. Nawet drobne odstepstwa
od projektu moga naruszaé¢ prawa osobiste tworcy. Strona powodowa miala $wiadomosé¢ powyzszych okolicznoci i
zobowigzala sie do dostarczenia towaru zgodnego z przedlozona probka. Kolor dostarczonego materialu miat zatem
istotne znaczenie dla kwestii wykonania zobowiazania — a dostarczenie towaru o odmiennym kolorze niz bedacy
przedmiotem zamoéwienia (bez wzgledu na przyczyne takiego stanu rzeczy) oznaczalo brak wykonania zobowiazania i
brak powstania roszczenia o zaplate ceny sprzedazy. Stad tez Sad Rejonowy na podstawie art. 535 § 1 k.c. oraz art. 354
§ 1 k.c., orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. uznajac strone powodowa za przegrywajaca proces w calo$ci i pozostawiajac szczegotowe
wyliczenie kosztéw procesu Referendarzowi Sagdowemu.

0Od powyzszego wyroku powod wniost apelacje , zaskarzajac wyrok ten w caloSci i zarzucajac mu :

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego polegajaca na tym, ze pozwany udal sie do projektantow
z kilkoma prébkami blachy aluminiowej w kolorze zlotym w r6znych odcieniach, w tym wedlug wzoru C23 w celu
dokonania ich akceptacji, co §wiadczy¢ mialo o braku mozliwoSci rozroznienia przez pozwanego koloru wybranego
przez architektow od zamieszczonego przez powoda na potwierdzeniu zamoéwienia, co doprowadzilo do blednego
przyjecia przez Sad, ze powdd dokonal samowolnie kwalifikacji koloru wedlug posiadanych przez siebie wzornikow,
za$ pozwany nie mial Swiadomosci oznaczenia rodzaju anody zamieszczonego na potwierdzeniu zamdwienia, podczas



gdy prawidlowa ocena materialu zebranego w sprawie, a w szczegdlnosci fakt odciecia fragmentu wzornika (SAPA) i
przekazania pozwanemu wylacznie tego jednego fragmentu w kolorze C23 mat, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
pozwany miat pelne rozeznanie i §$wiadomos§¢ koloru blachy zaakceptowanego zgodnie z potwierdzeniem zamoéwienia
7 29 stycznia 2013 1.

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze to pozwany zlozyl oferte w postaci
przedlozenia powodowi fragmentu blachy otrzymanego od architektoéw, zastrzegajac, ze blacha ma by¢ wykonana
zgodnie z dostarczonym przez pozwanego wzornikiem oraz ze zamowienie z dnia 28 stycznia 2013 r. dotyczylo tego
fragmentu blachy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd nie wykonal zobowigzania
zgodnie z zamobwieniem, podczas gdy prawidlowa ocena materialu zebranego w sprawie powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz przy uwzglednieniu, ze: - zeznania §wiadkow, na ktérych opart sie Sad (w szczegdlnosci P. S. i J. S.) nie
koreluja z trescig pisemnego potwierdzenia zamoéwienia dokonanego przez pozwanego (pozwany potwierdzil anode
zlota C23), - w tresci pisemnego zamoéwienia pozwany nie powolal sie na probke otrzymang przez architektow, -
pozwany nie kwestionowal fizycznego dostarczenia mu probki wzornika SAPA C23, powdd nalezycie, tj. zgodnie
z pisemnym zaméwieniem i wyraznym, pisemnym potwierdzeniem zamoéwienia wykonal i dostarczyt perforowane
blachy anodowane anoda zlotg C23 (potwierdzone przez bieglego),

3. nharuszenie przepisOw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c,,
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na stwierdzeniu, ze pozwany nie dokonal
jednoznacznej akceptacji anody zlotej C23, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz powdd dostarczyt
towar niezgodny z zaméwieniem, podczas gdy wlaSciwa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze pozwany w pisemnym potwierdzeniu zamodwienia z dnia 29 stycznia 2013 r.
dokonat akceptacji wykorzystania przy wykonaniu okladzin anody zlotej C23, zgodnie z otrzymanym przez pozwanego
od powoda fragmentem wzornika, a w konsekwencji, ze pow6d dostarczyl pozwanemu towar nalezycie wykonujac
zobowiazanie,

4. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze pow6d dokonal akceptacji
oferty zlozonej przez pozwanego w momencie wystosowania potwierdzenia zamoéwienia, nie okreslajac wyraznie
koloru, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd nie zlozyt pozwanemu skutecznie kontroferty, podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze powod
wyraznie wyartykulowal w potwierdzeniu zamoéwienia, iz dotyczy ono anody zlotej C23 (wyrazne i fachowe okre§lenie
koloru), ktérej wzorem dysponowal pozwany, za$ tre$¢ potwierdzenia zamoéwienia zostata w tej formie zaakceptowana
przez pozwanego w potwierdzeniu zamoéwienia z dnia 29 stycznia 2013 r., a tym samym do przyjecia, ze powod
przedstawil pozwanemu skuteczng kontroferte, ktora zostata przez pozwanego wyraznie przyjeta,

5. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. a art. 328 § 2 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie
przy jednoczesnym niewyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie wykorzystania przez pozwanego
blachy dostarczonej przez powoda o wartosci 5.196,75 zl oraz nieobjecia przez pozwanego wykorzystanej przez
pozwanego blachy zgloszeniem reklamacyjnym, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze pozwany kwestionowal
jako$¢ dostarczonego towaru w pelnym zakresie i byt on w calo$ci nieprzydatny, a zatem, ze powodowi nie przystuguje
wynagrodzenie w odniesieniu do calej kwoty roszczenia, podczas gdy prawidlowa analiza materialtu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany wykorzystal blache dostarczona przez
powoda o wartoSci 5.196,75 zl, nie kwestionowat jakoSci dostarczonego w tym zakresie towaru oraz zwracal sie do
powoda o korekte faktury poprzez wystawienie jej na wskazang kwote, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do
ustalenia, iz bezspornie powodowi przystuguje wynagrodzenie w kwocie 5.196,75 zl.

Zwazywszy na powyzsze powod wnioést o zmiane zaskarzonego poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 47.662,20 zl (slownie zlotych: czterdzieSci siedem tysiecy sze$cset szeSédziesiat dwa 50/100) wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych oraz kosztow postepowania przed Sagdem
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, na rozprawie apelacyjnej wnoszac
roéwniez o zasgdzenie zwrotu kosztoéw dojazdu na rozprawe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona. Zlozona apelacja sprowadzala sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 kpc poprzez dowolnag, a nie swobodnag
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy pomiedzy
stronami, przedmiotu tejze umowy, a w konsekwencji oceny prawidlowosci jej realizacji; a takze art. 233 § 1 kpc
w zwigzku z art. 328 § 2 kpc wobec niewyjaénienia podstawy prawnej dla rozstrzygniecia w zakresie wykorzystania
przez pozwanego blachy dostarczonej przez powoda - o wartosci 5 196,75 zI - wobec wykorzystania jej i nie
objecia wykorzystanej blachy zgloszeniem reklamacyjnym. Przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza tresci
zgromadzonych przez Sad Rejonowy dowodow, w Swietle poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych i
wywiedzionych zeh wnioskow pozwolila na stwierdzenie, iz ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie zawarcia umowy,
jej przedmiotu oraz braku zgodnosci $wiadczenia z zobowigzaniem umownym sa prawidlowe, mieszczac sie w
przystugujacym temu Sadowi uprawnieniu do swobodnej oceny dowoddéw; przy czym wskazaé nalezy, iz ocena
ta nie stanowila oceny o przymiocie dowolnej. Sad Rejonowy w sposodb szczegbdlowy ustalil stan faktyczny w
zakresie okolicznoSci zawierania umowy biorgc pod uwage okoliczno$ci poprzedzajace jej zawarcie, motywacje dla
jej zawarcia, stan faktyczny tworzacy podstawe i jednoczeénie cel jej zawarcia , dalej chronologie i tre$é¢ zlozonych
o$wiadczen woli, a nastepnie sposob realizacji przedmiotu zamoéwienia, uzasadniajac na jakiej podstawie poczynit
te ustalenia, powolujac konkretne dowody i wskazujac dlaczego wlaénie tym dowodom dal wiare. Sad Rejonowy w
swych ustaleniach poczynil réwniez ustalenia w zakresie zuzycia przez pozwana 16 ze 150 arkuszy blachy, ktore w
zwiazku z tym nie zostaly objete zleceniem reklamacyjnym oraz iz w konsekwencji pozwana zwrocila sie do powoda
o skorygowanie wystawionej przez niego faktury nr (...) z dnia 5 marca 2013r. poprzez ujecie w niej kwoty 5 196,75
z} ( warto$ci zuzytej blachy); z faktu tego nie wywiodt jednak wnioskow w zakresie rozwazan prawnych i w tym
przedmiocie apelacja powoda zostala przez Sad Okregowy uznana za zasadng.

W sprawie istote rozstrzygniecia stanowilo przesadzenie przedmiotu umowy i w tym zakresie twierdzenia apelacji
stanowily polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego, nie wskazujac konkretnych sprzecznosci czy bledéw logicznych
Sadu lub ewentualnych niezgodno$ci z dosSwiadczeniem zyciowym; sprowadzajac sie jedynie do przeciwstawienia
ustaleniom Sadu pierwszej instancji wlasnej wersji wydarzen, korzystnej z punktu widzenia powoda. Tymczasem
wynikajacy z dowodéw chronologiczny przebieg zdarzen, zwazywszy na geneze i cel zawieranej umowy potwierdza
wskazany przez Sad Rejonowy przedmiot umowy, w konsekwencji doprowadzajac do logicznego wniosku, iz nie zostat
on przez powoda zrealizowany poprzez dostarczenie produktu odpowiadajacego cechom produktu zaméwionego.
Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Rejonowego, iz pierwsza informacja mailowa to jest z dnia 11 stycznia 2013r. (k-99),
stanowiac informacje standardowa, przed rozpoczeciem negocjacji i rozmoéw co do konkretnego przedmiotu umowy,
w zaden sposob nie przesadzala tresci zawartej pomiedzy stronami umowy. Dopiero bowiem w przededniu 17 stycznia
2013r. reprezentant powoda T. S. spotkal sie z reprezentantem pozwanego P. S., podczas ktérego T. S. przedstawil
mu wzornik blachy. Podczas tego spotkania jednak wbrew zeznaniom T. S. P. S. nie zaakceptowal przedstawionej
mu probki. Zlozone w tym zakresie zeznania T. S. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit jako golostowne. Po tym
bowiem spotkaniu P. S. dysponujac przedmiotowa probke udal sie do biura architektonicznego, wykonujacego nadzoér
autorski, celem jej zaakceptowania przez architektow. Niniejsze potwierdzaja zeznania §wiadka K. K., zreszta niniejsze
wynika rowniez z zeznan $wiadka T. S., ktory zeznal, iz pan S. poprosil o odciecie kawalka (z probnika) bo jechal
do architektdéw celem okazania. Probka ktora otrzymat P. S. nie zostala zaakceptowana przez architektéw (zeznania
$wiadka K. K.), otrzymal on wiec od architektow probke blachy, ktéra przekazat J. S. celem dostarczenia T. S. celem
jednoznacznego sprecyzowania zaméwienia. Niniejszej wynika zaréwno z zeznan P. S. jak i zeznan J. S., zreszta



sam $wiadek T. S. nie zaprzeczyt ani wizycie u architektéw ani przywiezieniu przez pracownika pozwanego probki.
W przypadku wersji przedstawionej przez T. S., a wiec dokonania juz ostatecznego wyboru podczas odbywajacego
sie spotkania, przedmiotowe okazanie préobki od powoda architektom, a nastepnie przekazanie przez pozwanego
powodowi préobki od otrzymanej architektow byloby juz przeciez zbedne i niecelowe. Z zeznan P. S. wynika, iz po
spotkaniu z architektami kontaktowal sie telefonicznie z T. S. informujac go iz otrzyma probke blach i w takim
kolorze ma by¢ to wykonane, z niniejszym pozostaje w zbieznoSci nastepnie dostarczenie probki przez pracownika
pozwanego J. S. do T. S. i przyjecie przez niego tej probki. W konsekwencji niniejszego pozostaje nastepnie zlozenie
przez pozwanego zamowienia z ktdrego wynikalo, iz pozwany zamawia blache aluminiowa anodowa w kolorze zlotym,
jako odpowiadajaca przekazanej powodowi probce (k- 52), wbrew zeznaniom T. S. nie zawierajacego oznaczenia
C 23, w konsekwencji rowniez pozostaje ocena Sadu Rejonowego, iz oznaczenie w potwierdzeniu zamdwienia
przedmiotowej blachy jako anoda zlota C 23 (k- 25), stanowilo samodzielne doprecyzowanie zaméwienia, poprzez
jedynie przyporzadkowanie przez pozwanego w sensie technicznym symbolu stosowanego przez pozwanego; nie
stanowigc tym samym kontroferty. Swiadczy o tym zreszta wyraznie nazwa przestanego dokumentu potwierdzenie
zamoOwienia nie wskazujgcego na wprowadzenie istotnych zmian co do zlozonej przez powoda oferty mailowej z dnia
28 stycznia 2013r. (k- 52).

Zwazywszy na powyzsze w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy znajduja
odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w sposéb spdjny,
logiczny i calo$ciowy, a tym samym mieszczacy sie przyshugujacej temu Sadowi swobodnej ocenie dowodow. W
konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz material dostarczony przez powoda pozwanemu nie spelnial
kryteriow zamowienia, jednakze jego czeSé zostala przez pozwanego zuzyta. Pozwany bowiem wykonat z niej kilka
paneli wykorzystujac w tym zakresie 7 arkuszy blach RV 2-4 , 4 arkusze blach RV 3-5, 5 arkuszy blach RV 4-6 o lacznej
wartoSci 5 196, 75 zl. I jak wprawdzie wynikalo z zeznan §wiadka P. S. blacha ta zostala wykorzystana do wykonania
tzw. probnika na polecenie architektow, niniejsze nie zostalo potwierdzone zeznaniami tychze. Skoro wiec pomimo, iz
dostarczony material nie odpowiadal wymogom, pozwany przystapil do pracy i zuzyt cze$¢ materialu, uniemozliwiajac
jego zwrot, to za te cze$¢ winien zaplacié. Niniejsze zresztg pozostaje w zbieznoSci ze stanowiskiem samego pozwanego,
ktory reklamacje zlozyl jedynie co do pozostalej czeSci materialu, co wyraznie wynika ze zlecenia reklamacyjnego (k-
53) oraz zadania przez niego skorygowania faktury Vat nr (...) z dnia 5 03.2013r. wlaénie do tej kwoty — 5 196, 75 z}
(k-54). Kontrargumentu dla powyzszego nie stanowilo wyrazone w odpowiedzi na apelacje stanowisko pozwanego,
iz pozwana zmuszona byla w zwiazku z tym do zamoéwienia blachy w innej firmie i poniosla z tego tytulu okreslone
koszty. Pozwana bowiem w niniejszej sprawy nie formulowata zarzutu potracenia z tytulu odszkodowania.

Stad tez Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 wyroku na zasadzie art. 535 kc , zmieniajace zaskarzone orzeczenie
poprzez zasadzenie kwoty 5 196, 75 7z} z ustawowymi odsetkami na podstawie art. 386 § 1 kpc, w pozostalej czesci
oddalajgc apelacje na zasadzie art. 385kpc. O kosztach pierwszoinstancyjnych orzeczono stosownie do wyniku sprawy,
stosownie do treéci art. 100 kpe, pozostawiajac ich rozliczenie Referendarzowi sadowemu. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 kpc i 108 § 1 kpc rowniez stosownie do wyniku sprawy, przyjmujac
proporcje wyniku sprawy 10,91% do 89,09%, przy kosztach powoda — 4.784 zI uwzgledniajacych optate sagdowg od
apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kosztach pozwanego 3 407, 14 zl -
uwzgledniajgcych koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i koszty dojazdu do Sadu.



