Sygn. akt VI Ga 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Anna Walus — Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z 0.0. w S.
przeciwko: M. M. (1), M. M. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego
w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt
VGC11/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w P. V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 98/16

UZASADNIENIE

Powod w pozwie zadal zasadzenia od pozwanych M. M. (2) i M. M. (1) solidarnie kwoty 7630,51 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lipca 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Strona powodowa zarzucala pozwanym nienalezyte pelnienie czynnoSci inspektora nadzoru przy zadaniu pod nazwa
,» Instalacja kolektoréw stonecznych w (...) w S.” co doprowadzito powoda do strat w kwocie zadanej pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwani zarzucili
brak podstaw faktycznych i prawnych powddztwa. Wedlug pozwanych brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy
ich dzialaniem, a szkoda majatkowa powoda. Pozwani podkreslili rowniez, iz nie zobowiazali sie do oddania instalacji
solarnej w okre§lonym terminie , bowiem termin zakonczenia prac okreslany jest w umowie pomiedzy inwestorem
a wykonawcg. Inspektor nadzoru inwestorskiego nie ma bezposredniego wplywu na tempo prac wykonawcy gdyz
nie taka jest jego rola w procesie budowalnym. Obowigzki inspektora nadzoru pozwany wykonywal z nalezyta
staranno$cia , w celu ochrony intereséw inwestora.



Wyrokiem wstepnym z dnia 14 grudnia 2015r., Sad Rejonowy w Przemys$lu V Wydzial Gospodarczy uznal roszczenie
powoda za usprawiedliwione co do zasady.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze na podstawie pisemnej umowy z dnia 05 maja 2010 r. pozwani M. M. (2) i
M. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad (...) S.C. w P. podjeli sie pelnienia obowigzkéw
inspektora nadzoru na zadaniu pod nazwa ,, Instalacja kolektoréw slonecznych w (...) w S.”. Paragraf 2 pkt 2 umowy
przewidywal aby zleceniobiorca ( pozwani) uczestniczyt w przekazywaniu placu budowy, odbiorze wszystkich robot
zanikowych, przy wykonywaniu préb ci$nieniowych na zimno i na goraco, odbiorze ilo§ciowym i jako$ciowym robot,
rozruchu technologicznym i odbiorze koncowym.

Wpisem do dziennika budowy z dnia 08 lipca 2010r. pozwany M. M. (1) potwierdzil gotowos$¢ do odbioru instalacji
po zakonczeniu caloéci prac.

W dniu 15 lipca 2010r. dokonano protokolarnego odbioru robé6t, w ktérym stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane
zgodnie z umowa, z zastrzezeniem m.in., iz zaleca sie przeprowadzenie rozruchu c.o. w okresie grzewczym .

Bezspornym pomiedzy stronami jest, iz przed dokonaniem odbioru w dniu 15 lipca 2010r. nie dokonano rozruchu
instalacji solarnej ze wzgledu na nieodpowiednie warunki pogodowe. Podobnie bezspornym jest , iz po odbiorze
instalacja nie dzialala wla$ciwie. Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika jednoznacznie z dowodéw w postaci dokumentow
zaoferowanych przez strony, a w szczegolnos$ci opinii bieglego S. N. .

Biegly sadowy jednoznacznie potwierdzil wadliwo$¢ instalacji po odbiorze jak i naruszenie przez inspektora nadzoru
obowigzku dokonania rozruchu technologicznego przed odbiorem konicowym. Stanowi to naruszenie obowigzku
umownego wyrazonego wprost w cytowanym wcze$niej § 2 umowy stron. Pominiecie czynno$ci rozruchu to
naruszenie rowniez obowigzku normatywnego wynikajacego z przepisow Prawa budowlanego.

Majac na uwadze tre$¢ art. 25 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego Sad Rejonowy uznal, ze pozwany naruszyl przepisy
Prawa budowlanego dotyczace pelnienia funkeji inspektora nadzoru. W szczego6lnosci dokonany odbiér instalacji bez
wezedniejszego rozruchu $wiadcezy o nieprawidlowym wykonaniu czynnoSci przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani i zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci zarzucili:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynika sprawy tj. naruszenie:

1) art. 233 § 11 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanych wybioérczo wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej
na przyjeciu, iz inspektor nadzoru inwestorskiego odpowiada za ewentualng szkode powstalq w
zwiqzku z odbiorem inwestycji — a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych ,

2) art. 328 § 2 kpc oraz art. 318 § 1 kpc polegajace na niewskazaniu w tresci uzasadnienia wyroku wstepnego, dlaczego
i ktorym dowodom Sad dal wiare , na jakich dowodach oparl sie ustalajac stan faktyczny a takze niewskazanie
przestanek ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanych.

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie naruszenie :

1) art. 25 i 26 Prawa budowlanego w zw. z § 3 umowy z dnia 5 maja 2010r. poprzez ich bledne zastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze inspektor nadzoru inwestorskiego ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, przy
jednoczesnym braku wskazania podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanych ( art. 415 ke, art. 471 ke) .

W szczegdlnodci pozwani zarzucili, ze jedynie pozwany 2 pelnil obowiazki inspektora na podstawie umowy z 5 maja
2010r. , w oparciu o zarzadzenie Ministra Budownictwa , Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z 4.05.1987 r.
w sprawie szczegblowych zasad dzialania inspektora nadzoru ( MP nr 16 poz. 140) oraz ustawe z dnia 7.07.1994r.
Prawo budowlane. Pozwani zarzucili, ze powdd nie wskazal przepisu kreujacego odpowiedzialno$¢ majatkowa



pozwanych a odpowiedzialnoéci tej nie sposdb wywiesé ze zobowigzania umownego dotyczacego pelnienia funkcji
inspektora nadzoru, ktére w swej istocie jest zobowiazaniem starannego dzialania w ramach posiadanych uprawnien
i obowiazkow, a nie zobowigzaniem rezultatu. To nie inspektor nadzoru budowlanego gwarantuje inwestorowi
wykonanie rob6t w okreslonym terminie, bez wad, lecz wykonawca. To wykonawca jest zobowiazany do usuniecia
ewentualnych wad, poniesienia kosztéw usuniecia wad, zaplaty odszkodowania, czy tez kar umownych z tytulu
nienalezytego wykonania umowy oraz ponosi odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi oraz gwarancji. Artykul 471 ke
wyodrebnia trzy podstawowe przestanki odpowiedzialno$ci dluznika : niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania kontraktowego, szkode i zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda. W przedmiotowej sprawie pozwani wykonali powierzone im przez umowe i ustawy zadania
rzetelnie z nalezyta staranno$cig i prawidlowo. Nawet jeli przyjac, ze po stronie powoda wystapila jakakolwiek
szkoda to nie mozna méwi¢ o zwigzku pomiedzy ta szkoda a dzialaniem pozwanych. Natomiast odpowiedzialno$¢
deliktowa przewiduje powstanie szkody, a osoba odpowiedzialna za szkode musi dokonaé czynu niedozwolonego.
Ponadto musi zachodzié¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.
W przedmiotowej sprawie zdaniem strony pozwanej, nie zachodza réwniez przestanki odpowiedzialno$ci deliktowe;.
Zatem zdaniem pozwanego Sad I instancji wydajac wyrok wstepny nie ustalil przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanych w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwani wnieSli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanych zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym jest fakt, ze strony laczyla umowa z dnia 5 maja 2010r. zgodnie, z ktéra powdd powierzyl
pozwanym dzialajacym w (...) S.C. wykonanie obowiazkéw inspektora nadzoru na zadaniu pod nazwa ,Instalacja
kolektor6éw slonecznych w (...) w S.”. W umowie przewidziano wynagrodzenie za pelnienie przez inzyniera M. M. (1)
obowiazkoéw inspektora nadzoru w ramach posiadanych przez niego uprawnien budowalnych na instalacje sanitarne
isieci. W § 2 umowy przewidziano obowiazki inspektora nadzoru, w ramach ktérych wymagane bylto aby uczestniczyl
on w przekazywaniu placu budowy, odbiorze wszystkich robot zanikowych, przy wykonywaniu préb ciSnieniowych na
zimno i goraco, odbiorze iloSciowym i jako$ciowym robét, rozruchu technologicznym i odbiorze koncowym.

Gléwnym celem umowy o pelnienie nadzoru inwestorskiego zawieranej w trakcie procesu budowlanego jest
zapewnienie, aby wykonywane roboty budowlane przebiegly zgodnie z umowg, projektem, a takze przepisami
obowiagzujacymi w zakresie wykonawstwa budowlanego.

Powierzenie funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego nastepuje na podstawie umowy o nadzoér inwestorski w
przypadku, gdy inwestor w ramach swojej wewnetrznej struktury nie dysponuje odpowiednimi stuzbami .

W wyniku zawarcia mowy o pelnienie nadzoru inwestorskiego inspektor nadzoru inwestorskiego zobowiazany jest do
czuwania nad prawidlowym wykonawstwem prowadzonych prac w interesie inwestora.

Umowa o nadzér inwestorski nie zostala stypizowana w Kodeksie cywilnym. Przedmiotem tej umowy jest
zobowiazanie zleceniobiorcy do wykonania szczegélnego rodzaju ushugi, jakim jest przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych i nadzér w ramach procesu budowlanego. Zobowiazanie zleceniobiorcy inwestora nalezy potraktowac
jako zobowiazanie starannego dzialania, gdyz nie prowadzi ono do powstania okre§lonego rezultatu. Jak slusznie
zauwazyl Sad Apelacyjny w Rzeszowie ( III Aur 357/63 OSA nr 6/1994, poz. 49 ) , starania w celu osiggniecia
okreslonego wyniku sa elementem wyrdzniajacym ( przedmiotowo istotnym) umowy zlecenia , a nie wynik — jak w



umowie o dzielo. W ramach bowiem procesu budowlanego osiagniecie rezultatu w postaci wykonania okre$lonych
robét, w szczegbdlnosci oddania obiektu , stanowi przede wszystkim zobowiazanie projektanta i wykonawcy , natomiast
inspektor nadzoru inwestorskiego czuwa tylko nad prawidlowym wykonaniem tych robot. Przedstawione cechy
umowy o nadzér inwestorski wskazuja, iz na podstawie art. 750 ke znajduja do niej odpowiednie zastosowanie
przepisy o zleceniu ( vide Janusz Strzepka, Beata Sagan , Ewa Zielinska Prawo uméw budowlanych 2.wydanie drugie
Wydawnictwo CH Beck Warszawa 2001 strona 457).

Jak wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku podstawowy zakres obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego wyznaczaja przepisy Prawa budowlanego. Obowiazki te zostaly wyraznie sformulowane w art. 25
Prawa budowlanego.

Odpowiedzialno$é za niewykonanie obowigzkéw umownych o nadzér inwestorski oceniana jest na podstawie
og6lnych zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej. Przestankg odpowiedzialnoSci kontraktowej jest wina polegajgca
na niedolozeniu nalezytej staranno$ci. Zgodnie z art. 355 ke, dluznik zobowiazany jest do dolozenia starannoéci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Jednak w przypadku, gdy zobowigzanie wynika z umowy zawartej w
zakresie prowadzonej przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej, nalezyta staranno$¢ oceniana jest przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnoéci. Inwestor dowodzacy naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowigazkéw umownych powinien wykazaé, na czym polegalo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, szkode oraz zachodzacy pomiedzy nimi zwigzek przyczynowy. Zobowigzany
do nadzoru inwestorskiego moze natomiast zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody poprzez udowodnienie,
ze szkoda powstala w wyniku okolicznoéci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci, a przede wszystkim poprzez
wykazanie dolozenia nalezytej staranno$ci. Obowigzek naprawienia szkody obejmuje rowniez straty poniesione przez
inwestora wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o nadzor inwestorski oraz utracone korzysci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac za zasadne zarzuty apelacji, co do
tego, ze Sad Rejonowy przyjmujac, iz roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady nie dokonal analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego pod katem przeslanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej za nienalezyte
wykonanie umowy. Sad Rejonowy przytoczyl jedynie zakres obowiazkéw inspektora nadzoru ujety w art. 25
Prawa budowlanego wskazujac w szczegolno$ci na czynno$ci odbiorowe dotyczace jakosci wykonanych robot,
przeprowadzenia prob, a w rezultacie do doprowadzenia do odbioru wadliwie wykonanych robét i zaniechanie
podjecia czynnosci okre$lonych w § 26 ust. 2 Prawa budowlanego dotyczacych m.in. dokonania poprawek, ponownego
wykonania wadliwie wykonanych robot.

Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego, ktéry wskazal w opinii, ze protokét odbioru nie powinien byé podpisany
przez inspektora nadzoru w sytuacji gdy roboty nie zostaly zakoniczone, w szczego6lnoéci nie zostaly przeprowadzone
proby ciSnieniowe instalacji, napelnienie pierwszego obiegu glikolem, koniecznosé dokonania poprawy polaczenia
kolektorow slonecznych i innych szczegélowo wymienionych w opinii.

Stuchany na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015r. biegly przyznal jednak, ze instalacja dziala prawidtowo chociaz
nie do konca zostala wykonana zgodnie z projektem. Wskazal tez, ze wady instalacji przy odbiorze mogly by¢ trudne
do stwierdzenia bez dokonania rozruchu.

Zasadne sg zarzuty apelacji co do tego, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie podal podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci pozwanego wykonujacego obowigzki inspektora nadzoru, nie wskazal tez na jakich dowodach sie
opart uznajac roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.

Majac na uwadze powyzsze, po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien ustali¢ podstawe prawnag
roszczenia. Przy czym biorac pod uwage, Ze strony laczyla umowa z 5 maja 2010r. na wykonanie i pehlienie
obowiazkoéw inspektora nadzoru przez M. M. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza , Sad winien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe w celu ustalenia czy pozwany wywigzal sie z obowigzkéw wskazanych w umowie. W
szczegblnosci nalezy ustali¢ jaka umowa wigzala powoda z wykonawca w zakresie terminu wykonania robét, co
bylo podstawa odbioru robét, z jakich przyczyn nie dokonano préb ciSnieniowych i prébnego rozruchu, dlaczego po



odbiorze instalacji wykonawca nadal prowadzil prace ( notatka z 24.08.2010r. k. 59, protokoél z 8.11.2010r. k. 61, pismo
wykonawcy z 18.11.2010r. dotyczace modernizacji instalacji k. 64).

Po ustaleniu powyzszych faktéw Sad winien, w oparciu o analize umowy taczacej strony, dokona¢ oceny czy petiacy
obowiazki inspektora nadzoru wywigzal sie z umowy, a jezeli nie to w jakim zakresie i czy ewentualnie niewywigzanie
sie z obowiazkéw bylo przyczyna powstania szkody u powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 kpc albowiem Sad Rejonowy
nie rozpoznal istoty sprawy.



