Sygn. akt VI Ga 96/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka z 0.0. w S.

przeciwko: (...) S.A.
w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I (w zakresie kwoty 4.160 z})
i III wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt V GC 61/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposéb, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w M. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w S. kwote 6.125,40 z} (szeéé tysiecy sto
dwadziescia pie¢ zlotych czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
9 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 578,33 zl (pie¢set siedemdziesiat zlotych trzydziedci trzy zlote)
tytulem kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda (...) Spolki z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) S.A.
w M. kwote 157,78 zl (sto pietdziesiat siedem zlotych siedemdziesigt osiem groszy) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o. o. z siedziba w S. wniést o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w M. kwoty 8 364,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynajal A. B., poszkodowanemu w
wyniku wypadku drogowego z dnia 10 lipca 2014 r. pojazd zastepczy marki V. (...) w segmencie klasy D+ na okres od



11 lipca 2014 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r. Na dzien zaistnienia zdarzenia drogowego poszkodowany posiadal wazne
ubezpieczenie w zakresie OC u pozwanego. Najemca pojazdu zastepczego na podstawie zawartej w dniu 11 lipca 2014 .
umowy cesji wierzytelno$ci przeniost na wynajmujacego wierzytelnos$é w zakresie zwrotu kosztéw najmu samochodu
zastepczego wraz z wszystkimi prawami z nig zwigzanymi od towarzystwa ubezpieczen. Najem byl zasadny i celowy.
Poszkodowany otrzymal odszkodowanie za szkode caltkowita w dniu 14 sierpnia 2014r. w zwigzku z zaplanowanym
wyjazdem nie mogt oddac¢ auta zastepczego wezesniej niz w dniu 20 sierpnia 2014r. Powdd wystawil fakture za w/w
usluge w dniu 25.08.2014rt. na kwote 12 792,00 zl z terminem zaplaty do dnia 8 wrzeénia 2014 r. W dniu 29 wrzes$nia
2014 r. skierowal do pozwanego Towarzystwa (...) wezwanie do zaplaty z 4 dniowym terminem do zaplaty.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzucil, iz w dniu 5 sierpnia 2014r. wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 8 150,00 z} stanowigca
r6znice miedzy wartoScia pojazdu przed i po szkodzie. Zakwestionowal zasadnos$ci najmu pojazdu zastepczego, stawke
najmu jako zawyzong wzgledem warto$ci rynkowych oraz zasadno$¢ okresu najmu pojazdu przez poszkodowanego.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) S.A. w M. na rzecz powoda (...) Sp. z
0.0. w S. kwote 8 364,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 09.09.2014r. do dnia zaplaty (I), oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (II), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1636 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (I111),
zarzadzil zwrot z urzedu pozwanemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty 900,60 zl tytulem niewykorzystanej
zaliczki (IV).

Sad wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 10 lipca 2014 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej
doszlo do uszkodzenia pojazdu A. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w pozwanej spdlce.

Sad ustalil, ze wskutek kolizji drogowej w dniu 10 lipca 2014 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) bedacego
przedmiotem wiasnoSci poszkodowanego. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Poszkodowany
celem zaspokojenia swych potrzeb komunikacyjnych na czas naprawy swego samochodu wynajal pojazd zastepczy
marki V. (...) (klasa D) od powoda w dniu 11 lipca 2014 r. Okres najmu trwal do 20 sierpnia 2014 r., czyli }acznie 40
dni. W o$wiadczeniu o zasadno$ci najmu auta zastepczego poszkodowany wskazal, iz nie dysponuje innym wolnym
pojazdem ktory moglby zastapic pojazd uszkodzony, najem pojazdu jest mu zaé niezbedny w celu zaspokojenia potrzeb
zycia codziennego. Pozwany zakwalifikowal szkode w pojezdzie marki A. (...) jako catkowita, o czym poinformowal
poszkodowanego pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. Z tego tytulu ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w wysoko$ci
8 150,00 zl. Poszkodowany otrzymat odszkodowanie w dniu 14 sierpnia 2014 r. W dniu 11 lipca 2014 r. poszkodowany
zawart z powodem umowe cesji, w ktorej przelal na powoda wierzytelno$¢ przyszla z tytulu odszkodowania w zakresie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powdd w dniu 25 sierpnia wystawit poszkodowanemu fakture VAT za najem
pojazdu zastepczego za okres 40 dni, wedlug stawki 260,00 z} netto platna do dnia 8 wrze$nia 2015 r. Pismem z dnia
15 wrze$nia 2014 r. przyznal odszkodowanie w wysokosci 4 428,00 zl., tytulem zwrotu kosztoéw za wynajem pojazdu
zastepczego, pozwany uznal za zasadny okres 18 dni najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki 200,00 z} netto.W
dniu 29 wrzesnia 2014 r. powdd skierowatl do pozwanego bezskuteczne wezwanie do zaplaty kwoty 8 364,00 zl tytulem
dalszych naleznos$ci wynikajacych z faktury VAT z dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad ustalil, ze stawki rynkowe wynajmu
pojazdu zastepczego na terenie R. i okolic obowigzujgce w II pblroczu 2014 r., dla pojazdéow z segmentu D, na okres
powyzej 14 dni, za jeden dzien najmu wynosily od 170,97 zt do 474,50 z} (brutto). Srednia stawka rynkowa za wynajem
samochodu segmentu D wynosila w tym okresie 221,06 zt netto (271,90 zl brutto).

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego, okres uzasadnionego czasu trwania
najmu pojazdu, stawka najmu a takze zasadno$¢ terminu od ktérego powdd dochodzit zaplaty odsetek za zwloke.

Sad wskazal, ze poszkodowanego i powoda w przedmiotowej sprawie laczyla umowa najmu pojazdu zastepczego.
Wynajem tego pojazdu byl konieczny z uwagi na niemozno$é¢ korzystania przez poszkodowanego z wlasnego
samochodu. Twierdzenia pozwanego w przedmiocie braku zasadno$ci tego najmu okazaly sie niesluszne



bowiem powolywana przez pozwanego mozliwo$¢ korzystania przez poszkodowanego z wlasnego motocykla
nie rekompensowala zastepczo utraconej warto$ci uzytkowej w postaci uszkodzonego samochodu osobowego.
Poszkodowany nadto wykorzystywal pojazd zastepczy do przewozenia czlonkoéw rodziny co z dos§wiadczenia zyciowego
nie jest mozliwe w pojezdzie wykorzystywanym do celéw rekreacyjnych.

Za niezbedny okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie Sad w ramach adekwatnego zwiazku
przyczynowego uznal caly okres 40 dni najmu wedlug stawki 260,00 zl netto zastosowanej przez powoda,
jako uzasadnionej w $wietle okoliczno$ci sprawy. Biorac pod uwage, iz szkoda w pojezdzie poszkodowanego
zostata zakwalifikowana jako szkoda calkowita, dopiero z momentem wyplaty przez pozwanego odszkodowania
poszkodowany uzyskal Srodki niezbedne na zakup innego pojazdu w miejsce samochodu, ktéry ulegl szkodzie
calkowitej. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze poszkodowany otrzymal odszkodowanie w dniu 14 sierpnia 2014
r., a zatem okres korzystania z pojazdu zastepczego wydtuzyl sie do czasu likwidacji szkody, w niniejszej sprawie do
dnia 20 sierpnia 2014 r.

W Swietle powyzszego Sad uznal za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego po dniu otrzymania odszkodowania
(6 dni) niezbedny dla catkowitej likwidacji szkody (zakupu nowego pojazdu) oraz dla zagospodarowania pozostalosci
powypadkowych. Poszkodowany nie mogt po dniu odebrania odszkodowania zda¢ wynajmujacemu pojazd zastepczy
a takze zakupi¢ nowy pojazd w miejsce uszkodzonego z uwagi na zaplanowany wyjazd poza miejsce zamieszkania.

Nabycie nowego pojazdu pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wymagalo podjecia
okreslonych czynno$ci organizacyjnych w pewnym przedziale czasu przy uwzglednieniu obowigzku poszkodowanego
podejmowania czynnoéci zmierzajacych do zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaru szkody.

Jako adekwatna Sad przyjal stawke czynszu najmu ustalong przez powoda, ktéra w konfrontacji ze $rednia stawka
najmu ustalong przez bieglego nie jest razaco wygérowana. W stosunku do $rednich stawek najmu jest wyzsza o
15 %. Wobec faktu, ze stawka zastosowana przez powoda nie odbiegala istotnie od stawek innych konkurencyjnym
firm wynajmujacych na rynku lokalnym pojazdy samochodowe, miescita sie w graniach tych stawek, nadto nie
odbiegala razaco od stawki §redniej rynkowej, Sad uznal, iz stawka zastosowana przez powoda mieécila sie w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodowym, a szkoda, stanowigc koszt celowy i niezbedny.
Poszkodowany, wynajmujac samochéd zastepezy, nie miat obowiazku poszukiwania firmy oferujacej najtansze ustugi.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego kwote pozostala tytulem naleznego powodowi
odszkodowania w wysoko$ci 8 364,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt pozwany zaskarzajac wyrok ten w czeSci uwzgledniajacej powodztwo co do
kwoty 4160 zt oraz co do kosztow procesu; zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.
a) art. 233 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeéci, tj.
dokumentu urzedowego w postaci bankowego potwierdzenia przelewu z dnia 5 sierpnia 2014 r., ktory jednoznacznie
potwierdza date, w jakiej poszkodowany otrzymal odszkodowanie;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakich przyczyn Sad odmowil
wiarygodno$ci dowodowi z dokumentu urzedowego w postaci bankowego potwierdzenia przelewu z dnia 5 sierpnia
2014 r. i oparcie ustalen odno$nie daty, w jakiej poszkodowany otrzymal odszkodowanie, wylacznie na podstawie
tresci zlozonego przez niego o$wiadczenia;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



a) art. 6 k.c. (w zw. z art. 232 k.p.c.) poprzez uznanie, ze powdd wykazal zasadnos§¢ powodztwa, podczas gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji opiera sie wylacznie na dokumentach prywatnych, przedlozonych przez powoda,
ktoérych wiarygodnoS$ci pozwany skutecznie zaprzeczyl;

b) naruszenie art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez pominiecie przy ustalaniu zasadnoSci powddztwa wniesionego w niniejszej sprawie, spoczywajacego na
poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody;

c) art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze uzasadniony okres najmu wyniost 40 dni, podczas gdy juz w dniu 22 lipca
2014 r. pozwany poinformowal poszkodowanego o uznaniu szkody za szkode catkowita, a juz w dniu 5 sierpnia 2014
r. wyplacil na jego rzecz odszkodowanie, za$ wcze$niejsza mozliwo$¢ jego wyplaty nie byta mozliwa jedynie z uwagi na
dzialanie poszkodowanego, ktéry mimo kierowanych do niego présb, nie wskazywal numeru rachunku bankowego,
wlasciwego do wyplaty odszkodowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zakresie kwoty 4160 zl oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za 11
instancje, w tym kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego jest cze$ciowo uzasadniona. Apelacja pozwanego sprowadzala sie w istocie do zakwestionowania
ustalen Sadu Rejonowego w zakresie okreslenia uzasadnionego czasokresu najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy
przyjal, iz uzasadnionym byt czas najmu w okresie od 11 lipca 2014r. do 20 sierpnia 2014r. lacznie 40 dni, co
przy przyjetej stawce 319,80 zt brutto dawalo kwote laczng 12 792 zL. Sad Rejonowy uwzgledniajac dokonang
wplate przez ubezpieczyciela wysokoséci 4428 zl zasadzil réznice wysokosci 8364 zl. Sad ten ustalil bowiem, iz
szkode w pojezdzie zakwalifikowano jako szkode catkowita, wyplata z tytulu odszkodowania nastapila w dniu 14
sierpnia 2014r. okres korzystania z pojazdu zastepczego wydluzyl sie do czasu likwidacji szkody, to jest do dnia
20 sierpnia 2014r. przyjmujac za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego przez dalszych 6 dni po otrzymaniu
odszkodowania, niezbedny do calkowitej likwidacji szkody (zakupu nowego pojazdu) oraz na zagospodarowanie
pozostaloSci powypadkowej. Sad uznal, iz poszkodowany nie moégl po dniu otrzymania odszkodowania zdaé
wynajmujacemu pojazdu zastepczego, a takze zakupi¢ nowego w miejsce uszkodzonego z uwagi na zaplanowany
wyjazd poza miejsce zamieszkania. W ocenie apelujacego uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego nalezalo
ograniczy¢ do daty 5 sierpnia 2014r. To bowiem w dacie 5 sierpnia 2014r., a nie jak ustalil Sad Rejonowy w dacie 14
sierpnia 2014r. nastgpila wyplata odszkodowania. Istotnie w ocenie Sadu Okregowego analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a $ciSlej potwierdzenia realizacji przelewu z dnia 5 sierpnia 2014r. (k- 62) nakazywala
ustalenie, ze wyplata odszkodowania nastgpila 5 sierpnia 2014r. a nie jak wynikalo to z o§wiadczenia poszkodowanego
w dniu 14 sierpnia 2014r. (k- 29). W tym zakresie dowod w postaci potwierdzenia realizacji przelewu wystawiony
przez bank byl wiarygodny i stanowil skuteczny przeciwdowodd o$wiadczeniu poszkodowanego A. B.. W ocenie Sadu
Okregowego jednak wyplata w tej dacie nie stanowila jednocze$nie cezury dla okreslenia konicowej daty uzasadnionego
czasu najmu. Do daty tej nalezalo doliczy¢ bowiem konieczny czas umozliwiajacy zakup innego pojazdu w miejsce
utraconego i w ocenie Sadu Okregowego wlasciwym w tym zakresie byt czas 7 dni, do§wiadczenie zyciowe wskazuje
bowiem, iz samochodu nie kupuje sie z dnia na dzieh. Wskazany przez Sad okres byl czasem potrzebnym, ale i
pozwalajacym na realne sfinalizowanie transakcji, oczywiscie po wczeéniejszej orientacji na rynku, na co z kolei
pozwalala wiedza poszkodowanego co do przyjecia szkody jako calkowitej przez ubezpieczyciela oraz wysokos$ci kwoty
pienieznej jaka bedzie dysponowal tytulem wyplaconego odszkodowania. Decyzja w tym zakresie zapadla 1 sierpnia
2014r. (k-94). Stad tez w ocenie Sadu Okregowego uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego to czas od :
11.07.2014r. — 12 sierpnia 2014r. to jest lgcznie 33 dni, co przy stawce 319, 80zl brutto - dawalo kwote laczna



10 553, 40 zl. Zwazywszy na wyplacona juz przez ubezpieczyciela kwote 4.428 z}l zasadzeniu podlegala réznica w
wysokoSci 6125,40 zt . W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw dla uwzglednienia twierdzen apelacji, iz data wyplaty
odszkodowania spowodowana byla brakiem podania przez poszkodowanego prawidlowego numer konta. Jak wynika
z dokumentacji w aktach sprawy ubezpieczyciel o podanie numeru konta zwroécil sie do poszkodowanego mailem
z dnia 29 lipca 2014r. brak jednak podstaw dla stwierdzenia, iz realizacja decyzji z dnia 1 sierpnia 2014r. poprzez
wyplate w dniu 5 sierpnia 2014r. spowodowana zostala opieszaloScig w dzialaniu poszkodowanego, tym bardziej iz
juz w w/w wiadomosci mailowej ubezpieczyciel informowal o mozliwosci wyplaty odszkodowania za poérednictwem
poczty polskiej. Sad Okregowy nie podzielil ustalen Sagdu Rejonowego w zakresie przeszkody w zwrocie pojazdu
zastepczego z uwagi na wyjazd poszkodowanego. Czynigc bowiem zdarzenia chronologicznym ustali¢ nalezy, iz 1
sierpnia 2014r. zostala wydana decyzja o przyznaniu odszkodowania - w tej dacie poszkodowany mial wiedze co do
wysoko$ci przyznanego odszkodowania i mog}l przystapi¢ do czynnosci przygotowawczych w zakresie zakupu nowego
pojazdu; 5 sierpien 2014r. nastapila wyplata odszkodowania, poszkodowany natomiast zgodnie z jego zeznaniami
dopiero, jak to okreslil, w polowie sierpnia, mial zaplanowane wakacje i cho¢ podal date 10 — 20 sierpnia, jednak
jednoczes$nie zeznajac zaslanial sie w tym zakresie niepamiecia. ROwnie nieprecyzyjne byly jego zeznania co do daty
zakupu samochodu, w ktoérych stwierdzil, iz zakupil samoch6d po powrocie z urlopu, podczas gdy z przedlozonej
przez ubezpieczyciela dokumentacji wynikalo, iz zakup samochodu nastapil juz w dniu 19 sierpnia 2014r. W tej
dacie bowiem poszkodowany zawarl umowe ubezpieczenia OC. Wreszcie z zeznan poszkodowanego nie wynikalo, aby
wyjazd ten byl planowany wczeéniej i poszkodowany byl np. zwigzany z organizatorem wyjazdu badz wlascicielem
miejsca noclegowego juz weze$niej zawarta umowa. Rowniez dokumentacja w tym zakresie nie zostata przedstawiona
do akt. Reasumujgc, wobec braku precyzyjnoSci zeznan $wiadka B. co do okoliczno$ci i czasokresu przebywania
poszkodowanego poza miejscem zamieszkania jako podstawy dla trwajacego do dnia 20.08.2014r. najmu pojazdu
zastepczego - brak bylo podstaw dla przyjecia, iz wlaénie ten wyjazd powodowal uzasadnienie dla przedluzenia
wynajmu pojazdu zastepczego az do dnia 20 sierpnia 2014r.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6 125, 40 zl z ustawowymi odsetkami - na zasadzie art. 386 § 1 kpc, orzekajac o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego stosownie do wyniku sprawy przyjmujac, iz koszty powoda wynosily 1636 zl, koszty pozwanego
wynosily 2 316,40 zl . Biorac pod uwage wynik procesu w proporcji 73, 24%-powodd/ 26, 76% -pozwany - nalezna
powodowi do zwrotu byta kwota 578, 33 zl.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 kpc i 108 kpe, przy wartoSci przedmiotu
zaskarzenia - 4160 zt, biorac pod uwage wynik apelacji 53,82% - powod / 46,18% -pozwany; zwazywszy na wysokos$c
kosztow postepowania apelacyjnego po stronie powoda — 600 zt i pozwanego 808 zl nalezna do zwrotu pozwanemu
od powoda byla kwota 157, 78 zl.



