Sygn. akt VI Ga 94/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Beata Hass — Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w K.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 grudnia 2015 r.,
sygn. akt V GC 560/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda R. L. kwote 3.410 z}
(trzy tysiace czterysta dziesie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
417,60 zl (czterysta siedemnascie zlotych szesédziesiat groszy) tytulem kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 166,80 z}
(sto szeStdziesiat szes¢ zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 94/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r.

Powéd — R. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K., w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanemu — (...) S.A. w W. wniésl o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego



na rzecz powoda kwoty 4.870,80 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug zalgczonego spisu kosztow.

Na uzasadnienie wniesionego pozwu podal, ze w dniu 7 wrze$nia 2014 r. w P. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy F. (...), wlaScicielem ktorego byl poszkodowany E. B.. Poszkodowany, z
uwagi na uszkodzenia pojazdu uniemozliwiajace jego uzytkowanie oddat uszkodzony pojazd do naprawy, a nastepnie
wynajat u powoda pojazd zastepczy marki V. (...)!, ktory byl wykorzystywany przez poszkodowanego w takim samym
zakresie jak pojazd uszkodzony. Powod zawarl takze z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie
ktorej nabyl od poszkodowanego wierzytelno$¢ obejmujaca prawo do zwrotu kosztéw z tytulu wynajecia pojazdu
zastepczego. Zdaniem powoda, poszkodowanemu pojazd zastepczy byt niezbedny do normalnego funkcjonowania,
dzienna stawka wynajecia samochodu zastepczego nie jest zawyzona, za$ poszkodowany nie podjal zadnych czynnoSci,
ktorych skutkiem byloby zwiekszenie rozmiaréw poniesionej szkody. Dodatkowo poszkodowany doznat wymiernego
uszczerbku w swoim majatku w zwiazku z poniesiona szkoda, brakiem mozliwosci korzystania w czasie jej likwidacji
z wlasnego pojazdu i konieczno$cig najmu pojazdu zastepczego.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal dobowa stawke wynajmu pojazdu zastepczego, uznajac
jednoczesnie, ze okres wynajmu tego pojazdu zostal niezasadnie wydluzony. Zdaniem pozwanego, poszkodowany
winien dazy¢ do minimalizacji skutkéw szkody i jej rozmiaréw, a nie swoim postepowaniem przyczyniac sie do jej
zwiekszenia wynajmujac pojazd zastepczy czy tez korzystajac z innych ustug po wyzszych cenach.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda sprostowal omylke odnoénie klasy wypozyczonego
samochodu i stawki dobowej za jego wypozyczenia podajac, ze powodd wypozyczyl pozwanemu samochod klasy A w
cenie 110 zl netto, a nie samochdd klasy D w cenie 130 zl netto za dobe.

Sad Rejonowy w K.po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt V GC
560/15, oddalit powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 z} tytulem kosztoéw procesu
(pkt ID).

Uzasadniajac wyrok Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej
oraz kosztow wynajecia auta zastepczego. W tym ostatnim przypadku wyplacona kwota wyniosla 3.763,80 zl, a
ubezpieczyciel odmowil wyplaty za wynajecie auta zastepczego przez okres 12 dni wynajmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego. Sad zaznaczyl, ze w $wietle dolaczonych przez powoda dokumentow, w szczegblno$ci umowa
przelewu wierzytelnoSci z dnia 16 czerwca 2015 r., legitymacja czynna powoda w niniejszej sprawie nie budzi
watpliwoéci. Sad Rejonowy wskazal, Ze wynajecie pojazdu zastepczego nie bylo poszkodowanemu E. B. konieczne ze
wzgledu na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, ale ze wzgledéw wylacznie osobistych, rodzinnych. Poszkodowany
jako jeden z powodéw wynajecia samochodu zastepczego wskazal dojazd do szpitala, nie precyzujac powodéw
takiego dojazdu. Powodoéw takich nie wskazal takze we wniesionej sprawie powod, jak réwniez nie przedstawil na
te okolicznos$ci zadnych dowodéw. Sad nie mogl zatem zweryfikowaé zasadno$ci uzywania samochodu zastepczego
przez poszkodowanego powyzej okresu uznanego przez ubezpieczyciela, tj. od 30 pazdziernika 2014 r. do dnia
zwrotu pojazdu zastepczego, tj. 10 listopada 2014 r. Brak jest ponadto po stronie powoda przedstawienia informacji
czy uszkodzony w trakcie zdarzenia z dnia 7 wrzeSnia 2014 r. samochéd marki F. (...) byl dla poszkodowanego
jedynym Srodkiem poruszania sie, czy tez poszkodowany dysponowal innymi pojazdami. Sad Rejonowy wskazal,
ze ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. o szkodzie calkowitej i
sposobie jej rozliczenia, a zatem wydaje sie zasadne przyjecie za pozwanym w kontek$cie powyzszych rozwazan, okresu
wynajecia pojazdu od momentu zgloszenia szkody, tj. od dnia 28 wrze$nia 2014 r. do dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad
Rejonowy na podstawie art. 822 § 1 k.c. oddalil pow6dztwo w catosci. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajagc mu naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wyplyw na wynik sprawy:

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzat sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktérej wywodzi
skutki prawne, tj. ze samochdd zastepczy byl niezbedny poszkodowanemu, podczas gdy pozwane towarzystwo
ubezpieczen w przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym taka zasadno$¢ uznalo co do zasady;

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem pisma pozwanej z dnia 26 stycznia 2015 r. wskazujacego na okolicznosé, ze wyplata odszkodowania z
tytulu szkody calkowitej w pojezdzie poszkodowanego miala miejsce po dacie 26 stycznia 2015 r., a w zwigzku z tym
dopiero po tej dacie poszkodowany byt w stanie zagospodarowaé wyplacone odszkodowanie;

a w konsekwencji naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie pozwana w calosci naprawila szkode
wynikla z niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z wlasnego, uszkodzonego w skutek kolizji samochodu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wni6st o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Szczegbdlowe uzasadnienie zarzutow znajduje sie w pisemnej apelacji powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktorej
istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji (zobacz: uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majaca
moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007). Sad drugiej instancji, zachowujac pelng swobode
jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, ma obowiazek merytorycznie rozpoznac sprawe, nie
ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalno$ci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Rozpoznajac
sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie pierwszej instancji. Jest rowniez sadem, ktory przeprowadza —
jesli zachodzi konieczno$¢ — wlasne postepowanie dowodowe, w ktorym istnieje mozliwo$¢ powtorzenia i uzupelnienia
dowodow przeprowadzonych w sadzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktow i dowodoéw. Skoro istotg
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Realizujac powyzsze obowiazki Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materialu dokonat
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie
jest trafne. Sad Okregowy dokonal odmiennych niz Sad I instancji ustalen w zakresie istnienia potrzeby najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego i celowego okresu trwania najmu.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia na dowodach w postaci dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy V GNc 936/15, nie przedkladajac tych akt do niniejszej sprawy. Sad Okregowy majac
jednak na uwadze, ze te same dowody zalegaja w aktach szkody nr (...) mogl rozpoznaé apelacje powoda szczegoélnie,
ze akta szkody zostaly dopuszczone jako dowdd w sprawie (k. 45).



W sprawie niesporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego i powstaly po jego stronie obowiazek wyplaty
odszkodowania w zwigzku ze szkoda zaistniala w dniu 7 wrzeSnia 2014 r. Pozwany odpowiedzialnosci tej nie
kwestionowal wyplacajac odszkodowanie za szkode caltkowita w dniu 26 stycznia 2015 r. Nadto stawka dobowa za
wynajem samochodu pozostawala réwniez poza sporem (44, 45).

W ocenie Sadu Okregowego zasadnos$¢ dochodzonego roszczenia powoda z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego
nie budzila w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego zadnych watpliwosci. Za przyjete w orzecznictwie mozna
bowiem uznaé stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego, nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowej (por. uchwala Sad Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28,
LEX nr 1011468). Koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt II CK
494/03, Biul. SN 2005/3/11, LEX nr 145121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN
1397/00, LEX nr 77057).

Wobec powyzszego przyjac nalezalto, iz ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode obejmujacg wydatki na wynajem pojazdu zastepczego, niezaleznie od tego, czy pojazd ten byl wykorzystywany
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz niezaleznie od tego czy poszkodowany ma mozliwoéé korzystania
z komunikacji miejskiej. Warunkiem przyjecia takiej odpowiedzialno$ci jest jedynie to, aby wydatki na wynajem
pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione. Wydatkiem koniecznym jest wydatek niezbedny do
korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 412/03, nie publ.).

W zadnym razie Sad Okregowy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze postepowanie dowodowe nie
wykazato celowoséci i zasadnoS$ci najmu pojazdu zastepczego. Nie ulega watpliwosci, ze wynajmujacy pojazd zastepczy,
przez zdarzeniem korzystal z uszkodzonego pojazdu i od zdarzenia nie mogl tego robié. Powdd udokumentowal
fakt zawarcia umowy najmu samochodu i okres, na jaki zostala zawarta, a takze wysoko$¢ kosztéw wynajmu i fakt
ich poniesienia. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy celowy i ekonomicznie
uzasadniony najmem pojazdu zastepczego to okres od zawarcia umowy najmu od dnia 9 wrzesnia 2014 r. do dnia
zwrotu samochodu zastepczego, tj. do dnia 10 listopada 2014 r. — czyli za 62 dni najmu. Podkre§li¢ nalezy, ze okres
najmu pojazdu zastepczego zakonczy! sie przed wyplata calkowitego odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych dominujacym stanowiskiem bylo, ze okres celowego i ekonomicznie uzasadnionego najmu pojazdu
zastepczego w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie obejmuje okres od dnia wynajecia pojazdu zastepczego do
dnia, w ktorym poszkodowany mogl naby¢ analogiczny pojazd, ale nie p6zniej, niz do dnia otrzymania §wiadczenia
odszkodowawczego za szkode catkowita w pojezdzie. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy wyroku z dnia
8 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IV CK 672/03.

W niniejszym stanie faktycznym powstate koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego pozostaja, zatem w zwiazku
przyczynowo — skutkowym ze szkoda i podlegaja wyrdéwnaniu, nalezalo je zaliczy¢ do tzw. kosztéw koniecznych.

Uwzgledniajac powyzsze, zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegal zmianie, gdyz w ocenie Sadu
Okregowego celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynidst 62 dni. Skoro pozwany
uznat i zaplacil powodowi za 31 dni najmu samochodu zastepczego w postepowaniu likwidacyjnym tj. od 28 wrzeénia
2014 r. do 29 pazdziernika 2014 r., to nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda pozostale koszty najmu za 31
dni w stawce bezspornej pomiedzy stronami w wysokoSci 110 zl netto.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.410 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 lipca 2015 r., a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na mocy art.
481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze powod nie naprowadzil szczegdtowo, jak wyliczyl swoje naleznoéci z tytulu najmu
za pojazd zastepczy poprzez podniesienie konkretnych twierdzen w tym przedmiocie. Niniejsze ma o tyle istotne
znaczenie, ze w fakturze nr (...) wystawionej przez powoda oprocz pozycji na wynajem sa inne, co do ktérych powodd
sie nie o$wiadczyl

W pozwie.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednil naleznoéci z tego tytulu (poz. 1 i 3 w/w faktury) oddalajac
powddztwo w tym zakresie.

Zmiana wyroku i uznanie w przewazajacej czesci roszczenia za uzasadnione skutkowala zmiang orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad orzekl stosownie do
wyniku sprawy na zasadzie art. 100 k.p.c. Z kwoty 4.870,80 zl stanowigcej wartoé¢ przedmiotu sporu zostala
zasadzona lacznie na rzecz powoda kwota 3.410 zl, stanowiaca 70% wartoéci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztdw procesu, strony powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly
sprawe, a zatem powod w 30%, a pozwany w 70%. Koszty procesu wyniosly 1.478 zl, w tym po stronie powoda kwote
861 zt (oplata od pozwu w wysokoSci 244 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl na podstawie § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013.490 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl), koszty
procesu po stronie pozwanej wyniosly 617 zt (wynagrodzenie pelnomocnika). Zgodnie z powyzsza zasada, powoda
powinny obcigzac¢ koszty procesu w 30%, tj. w kwocie 443,40 zl, skoro jednak ponio6st koszty w kwocie 861 zl, to nalezy
sie mu zwrot kwoty 417,60 zt (861 zl — 443,40 z1), ktéra Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego w punkcie ITI wyroku.

W pozostalym zakresie apelacje powoda Sad oddalil na mocy art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.



