Sygn. akt VI Ga 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. C.

przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotce komandytowej w U.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w P.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt V GC 272/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda B. C. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig Spotki komandytowej
w U. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Beata Hass — Kloc SSO Andrzej Borucki SSO Renata Bober

Sygn. akt VI Ga 92/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 czerwca 2016r.

Powod B. C. wnitst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki komandytowe;j
w U. kwoty 100.967 zl tytulem kar umownych za zwloke w usuwaniu usterek przy realizacji rob6t budowlanych, tj.
wykonywaniu konstrukeji aluminiowej budynku Salonu (...), oraz wykonywaniu stolarki i jej montazu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal min., ze w drodze korespondencji meilowej zglaszal pozwanemu szereg usterek i
wskazal na ostateczny termin ich usuniecia na dzien 31 sierpnia 2011r. Do dnia dzisiejszego pozwany powyzszego nie
dokonal, co skutkuje koniecznoScia przyjecia, iz pozostaje w zwloce 519 dni, a kara umowna przewidziana w umowie
z tego tytulu wynosi kwote 66.229,59 zl. Nadto pozwany popadal réwniez w zwloke w usuwaniu wad stolarki i jej



montazu, gdyz usunal je dopiero w dniu 15 czerwca 2012r. Zwloka wyniosla wiec 238 dni, a kara z tego tytulu kwote
32.452,12 zk

Ostatecznie powod ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 55.857,76 zt obejmujacej kare za zwloke w usuwaniu wad
konstrukeji aluminiowej budynku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zarzucil przede wszystkim, ze powod nie zlozyl
mu zadnej formalnej reklamacji dotyczacej usterek konstrukeji aluminiowej. Podkreslil, ze w dniu 31 sierpnia 2012r.
strony zakonczyly wspolprace (ktora dotyczyla nie tylko tego obiektu) i w dniu tym ustalily, jakie reklamacje pozostaja
jeszeze do zalatwienia przez pozwanego, co znalazlo wyraz w pisemnej notatce. Z tresci jej nie wynika aby do
wykonania pozostaly jakiekolwiek prace dotyczace konstrukeji aluminiowej budynku.

Pozwany zarzucil rowniez, ze powdd nie wykazal, aby poniost jakakolwiek szkode, co bylo warunkiem naliczania
kar umownych. Dodal, ze nie bylo mozliwe réwniez aby pow6d w dniu 28 czerwca 2011r. zglosil wady konstrukeji
w ramach przyslugujacych mu uprawnien gwarancyjnych, bowiem gwarancja wowczas jeszcze sie nie rozpoczela
(odbioér koncowy obiektu nastapil w dniu 27 lipca 2011r.). W tym dniu powdd odebral przedmiot umowy, co wynika
z podpisanego przez niego protokotu i zaplacil tez cala kwote wynagrodzenia.

Zarzucil réwniez, ze pow6d nie wyznaczal zadnego terminu na usuniecie ewentualnych wad, a rzekome ustalenia
telefoniczne na dzien 31 sierpnia 2011r. nie zostaly przez nikogo potwierdzone.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 27 listopada 2015r. oddalil pow6dztwo i obcigzyt powoda kosztami postepowania
W sprawie.

W uzasadnieniu podal, ze pow6d nie mial Zadnych podstaw do naliczania pozwanemu kar umownych, jak tez
dokonywania potracen wierzytelnoéci z tego tytulu. Nie znajduje to bowiem uzasadnienia w treéci zawartej pomiedzy
stronami umowy. W paragrafie 7 tej umowy strony ustalily, ze odbioér rob6t zostanie potwierdzony protokotem
konicowego odbioru. Przyjeto, ze w razie stwierdzenia w trakcie tego odbioru wad, ktére moga by¢ usuniete powod,
jako zamawiajacy uprawniony jest albo odméwi¢ tego odbioru do czasu usuniecia wad, albo tez odebraé roboty —
wyznaczajac pozwanemu termin do usuniecia wad odpowiedni do ich rodzaju.

Strony w umowie ustalily tez, ze zgloszenie wad powinno by¢ dokonane na pi$émie, w terminie 14 dni, od daty wykrycia
wady. W ocenie Sadu Rejonowego odbior konicowy robdt mial miejsce 27 lipca 2011r. i nie wskazano w jego trakcie na
zadne wady, ktére mialy zosta¢ usuniete w okre§lonym terminie. Wezesniejszy meil powoda do pracownika pozwanego
A. K. (1) z dnia 28 czerwca 2011r., w ktorym powod stwierdzil istnienie usterek — mogt ewentualnie uprawniaé go
do skorzystania z uprawnien wynikajacych z paragrafu 7 umowy, czego jednak powdd nie uczynil, decydujac sie
odebrac roboty bez zastrzezen w dniu 27 lipca 2011r. Pow6d dokonal réwniez zaplaty calej naleznoSci przystugujacej
pozwanemu z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace.

Sad Rejonowy podkreslit tez, ze z notatki stuzbowej spisanej na okolicznoé¢ ustalenn dokonanych na spotkaniu w
dniu 31 sierpnia 2012r. wynika , iz w dniu tym ustalono ostatecznie , jakie reklamacje pozostaja do zalatwienia
przez pozwanego i nie dotyczyly one ewentualnych wad konstrukeji aluminiowej budynku. Nadto dodal, ze zgodnie
z paragrafem 8 ust 1 umowy pozwany wykonawca udzielil powodowi gwarancji na przedmiot umowy na okres 60
miesiecy od daty odbioru konicowego jej przedmiotu. Zastrzezono w umowie, ze ewentualne zgloszenia wad w ramach
gwarancji moze by¢ dokonane na piSmie, w terminie 14 dni od daty wykrycia wady. Istnienie wady mialo za$ zostaé
stwierdzone protokolarnie w terminie wyznaczonym na pi$mie przez pozwanego, przypadajacym nie wczeéniej niz
po uplywie 7 dni od daty otrzymania przez pozwanego powiadomienia. W okresie gwarancji powod obowiazany byl
roéwniez na wyznaczenie pozwanemu terminu na usuniecie wad.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo mozliwym przyjecie, iz doszlo do ewentualnego zgloszenia wad w ramach
gwarancji w piSmie powoda z dnia 28 czerwca 2011r., bowiem poczatkiem okresu gwarancji, zgodnie z umowa, byl
konicowy odbidr robot , ktory nastapit w dniu 277 lipca 2011r. W dacie wyslania powyzszego meila, zdaniem Sadu powdd



moglt ewentualnie skorzystaé z uprawnien wynikajacych z paragrafu 7 laczacej strony umowy — czego nie uczynit
podpisujac protokoét odbioru tych robét w dniu 27 lipca 2011r. , jak tez dokonujac zaplaty calego wynagrodzenia.

W konsekwencji, skoro powod nie dopekil postanowienn umownych, to na podstawie paragrafu 10 ust 1 pkt b umowy
nie mial podstaw do naliczania pozwanemu karu umownej, co skutkowato oddaleniem powo6dztwa jako niezasadnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.
a. art. 233 kpc poprzez przyjecie, ze:

- strony dokonaly protokolarnego odbioru wykonanych robét, a powod podpisal przedmiotowy protokoél nie zglaszajac
usterek ich dotyczacych, podczas gdy material dowodowy w sprawie wskazuje, ze pozwany opuscil inwestycje nie
zglaszajac jej zakonczenia, powod podpisal jedynie protokdl przerobowy, a protokdl sporzadzony przez pracownika
pozwanego zostal przestany do powoda jedynie za po$rednictwem wiadomoSci meilowej i pow6d odmoéwil podpisania
protokotu jakoSciowego do czasu usuniecia usterek, ktére ponownie zglosil we wiadomoéci zwrotnej,

- podczas spotkania, jakie odbylo sie z udzialem stron w dniu 31 sierpnia 2012r. doszlo do uzgodnienia w zakresie
wszystkich reklamacji zgloszonych przez powoda, podczas gdy z jego treSci powyzsze nie wynika, a nadto takiemu
ustaleniu wyraznie sprzeciwia sie tres§¢ wiadomos$ci mailowych ze zgloszeniem reklamacji dotyczacych salonéw (...)
przez powoda, a takze zeznania $§wiadka A. K.,

b. art. 224 par 1 oraz art. 316 par 1 kpc polegajace na zaniechaniu ustalenia:

- czy prace wykonane przez pozwanego dotkniete byly wadami zgloszonymi przez powoda w wiadomosciach
mailowych kierowanych do pracownika pozwanego odpowiedzialnego za realizacje tej inwestycji

- czy pozwany zglosit gotowos$¢ do dokonania odbioru koficowego,
- czy doszlo do usuniecia usterek
- czy zgloszenia usterek przeslane przez powoda w formie mailowej dotarly do wiadomo$ci pozwanego

- czy strony ustnie dokonaly ustalenia terminu, w jakim nastapi¢ miato usuniecie wad i czy byla to data 31 sierpnia
2011r.

c. art. 328 par 2 kpc, poprzez brak wskazania przyczyn dla ktoérych sad z jednej strony uznal pelna wiarygodno$c
wyjasnien powoda, a jednocze$nie dokonal ustalen sprzecznych z jego o§wiadczeniami, w szczegdlnoéci poprzez
uznanie, iz powbd podpisal protokét wykonania prac nie zglaszajac usterek, a nadto ustalil odmiennie, niz wyjasnial
to powdd, Ze notatka z dnia 31 sierpnia 2012r. regulowala wszelkie reklamacje jakie zglosit pozwanemu

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego , tj. art. 65 w zw. z art. 74 par 1i 3 w zw. z art. 483 kc poprzez dokonanie
nieprawidlowej wykladni postanowienn umowy laczacej strony oraz uznanie, ze brak pisemnego zgloszenia usterek
stwierdzonych w trakcie odbioru badz w trakcie trwania gwarancji i pisemnego wyznaczenia terminu ich usuniecia
skutkowal brakiem mozliwosci zgloszenia, co implikowalo brak mozliwosci naliczenia karu umownej za zwloke
w usuwaniu wad w terminie, podczas gdy prawidlowa wykladnia o§wiadczen stron, w szczegdlnoéci zastrzezenie
formy pisemnej bez okre$lenia skutku w postaci niewaznoéci miato jedynie rygor dowodowy, nie powodowalo za$
niewaznoSci zgloszonej reklamacji oraz nieskuteczno$ci terminu wyznaczonego przez strony na usuniecie usterek.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i obciazenie pozwanego
kosztami postepowania w sprawie, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



W ocenie Sqdu Okregowego zarzuty apelacji nalezalo uznaé za niezasadne.

Przede wszystkim nalezy odnie$é sie do zarzutéw apelujacego dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania, tj.
art. 233 kpc, jak rowniez art.224 par 1, 316 par 1 kpc i ostatecznie art. 328 par 2 kpc — jako najdalej idacych.

Trzeba wskaza¢ na wstepie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 kpc nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotlujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego
odpowiada rzeczywistoSci - konieczne jest bowiem w takiej sytuacji wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego — to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie stron o innej, niz przyjal Sad wadze (donioslosci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena Sadu (tak min. SA w Lodzi w wyroku z dnia 11.02.2016r., sygn. I ACa 1182/15).

Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw wiec nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
apelujacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest, przy
postluzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 par 1 kpce kryteria
wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy (tak min. SA w Katowicach w
wyroku z dnia 10.04.2003r. I ACa 1137/02).

W ocenie Sadu Odwolawczego apelujacy formulujac zarzuty w zakresie naruszenia w/wym. przepisu, powyzszym
wymogom nie sprostal.

I tak przede wszystkim dotyczy to kwestii ustalenn Sadu co do dokonania przez strone powodowa odbioru wykonanych
przez pozwanego robot w zakresie objetym zawarta pomiedzy stronami sporu umowa z dnia 4 maja 2011r., ktory jak
Sad ten przyjal mial miejsce w dniu 27 lipca 2011r.

Trzeba bowiem podkreslic, ze to sam powod, uzasadniajac zagdanie pozwu w piSmie procesowym z dnia 19 maja 2014r.
(k. 28 do 31) nie tylko wskazal, iz prace wykonane przez pozwanego zostaly zakoniczone w dniu 27 lipca 2011r., ale
tez powolal sie na dowdd z dokumentu na t3 okoliczno$é, ktory okreslil jako ,,protokédt odbioru wykonanych robét z
dnia 27 lipca 2011r.”( na dalszym etapie postepowania twierdzil, ze byl to jedynie dokument odzwierciedlajacy zakres
przerobowy wykonanych prac). Nadto, nalezy rowniez zauwazyé, ze zgodnie z paragrafem 6 ust. 3 laczacej strony
umowy przyjeto, ze faktura koficowa miala zosta¢ wystawiona po zakonczeniu calego przedmiotu umowy i miala by¢
przedlozona zamawiajacemu do zaplaty wraz z kopia protokotu koncowego odbioru robét. To warunkowalo dokonanie
zaplaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy tych prac. Skoro, co w sprawie nie bylo kwestionowane, powod cale
wynagrodzenie za przedmiotowe prace zaplacil — w $wietle umowy musialo zostaé to poprzedzone odbiorem robét.
Nadto powod potwierdzil réwniez powyzsze w kierowanym do pozwanego piSmie zlozonym w aktach sprawy na k.
70 z o$wiadczeniem o potraceniu, w ktérym wskazuje na nieusuniecie przez pozwanego wad stwierdzonych w okresie
gwarancji (gwarancja rozpoczela bieg od daty odbioru koncowego przedmiotu umowy).

Wszystkie te okolicznoéci i samo twierdzenie powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu - w pelni potwierdza, ze do
odbioru przedmiotowych prac doszlo, pomimo, iz formalny protokdl nazwany ,,protokoltem odbioru koncowego”, nie
zostal (mimo przeslania go do podpisu stronie powodowej), w podpis powoda zaopatrzony.

Trzeba doda¢ w tym miejscu, ze inwestor w my$l obowigzujacych przepiséw zobligowany jest do dokonania odbioru
wykonanych prac (art. 647 kc), a strony sporu w umowie dodatkowo przewidzialy, ze w sytuacji, kiedy w trakcie
odbioru koncowego stwierdzone zostana wady, ktére mozna usunaé — zamawiajacy moze badz odmoéwié¢ odebrania
prac do czasu usuniecia wad i ponownego wpisu do dziennika budowy, badz tez odebra¢ prace wyznaczajac termin
usuniecia wad, odpowiedni do ich rodzaju — tj. taki w ciggu ktérego wykonalne jest usuniecie wad. Regulg jest
potwierdzenie odbioru w formie pisemnej w postaci tzw. protokolu odbioru. Brak jednak tego protokotu nie stanowi
przeszkody do uznania, ze odbior rob6t budowlanych nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w



ktorej czynnosci faktyczne Swiadcza o tym, ze do tego doszlo (tam min. SA w Poznaniu w wyroku z dnia 24.05.2013r.,
sygn. I ACa 368/13).

Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku, za czym przemawiaja wszystkie wyzej wskazane
okolicznoSci sprawy.

W tym przypadku wiec, skoro caly zakres prac zostal wykonany, pow6d dokonujac ich odbioru faktycznego winien byt
w jego dacie, tj. 27 lipca 2011r. wyznaczy¢ wykonawcy odpowiedni do rodzaju wad termin do ich usuniecia.

Powo6d, mimo iz powolywal sie w pismach procesowych na powyzsze, nie zdolal tego jednak w sprawie wykazac
— a pozwany temu zaprzeczal. Trzeba zauwazyé¢, ze w odpowiedzi na wiadomo$§¢é mailowa z dnia 28 czerwca
2011r. przestang pracownikowi pozwanego wraz z zalgcznikami w postaci dokumentacji fotograficznej obrazujacej
istniejace usterki (a wiec z daty poprzedzajacej date odbioru robot, tj. 27 lipca 2011r.) pracownik ten zwrocil sie
o podanie terminu w jakim nalezy usungé zgloszone usterki, z weze$niejszym podaniem informacji niezbednych
do przygotowania materialéw potrzebnych do ich usuniecia (odpowiedZ z dnia 10 sierpnia 2011r.). Stuchany w
charakterze §wiadka A. K. (1), udzielajacy tej odpowiedzi na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014r. zeznal, iz nie
przypomina sobie aby po tej dacie problem usterek ponownie sie pojawil i on sam nie otrzymal zadnej wiadomo$sci
na ten temat.

Twierdzenie natomiast strony powodowej, ze strony ustalily, ze usterki te zostana ostatecznie usuniete do dnia 31
sierpnia 2011r. nie zostalo w zaden sposob w niniejszej sprawie przez powoda wykazane.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Dotyczy to zar6wno kwestii odbioru
robo6t przez powoda w dniu 27 lipca 2011r., jak tez ostatecznych ustalen pomiedzy stronami, co do zakresu pozostalych
do usuniecia wad na dzien zakonczenia wspolpracy, tj. 31 sierpnia 2012r., ktore nie obejmowaly usterek wskazywanych
przez powoda w niniejszej sprawie. Trudno bowiem znalezé logiczng argumentacje dla przyczyny pominiecia
tych usterek w notatce z dnia 31 sierpnia 2012r., skoro miala ona ostatecznie sprecyzowaé prace pozostajace do
zakonczenia, celem rozwigzania wspoélpracy stron.

Za powyzszym przemawia rowniez okoliczno$é, ze powdd w zadnych poéZniejszych pismach nie zwracal sie juz do
pozwanego o usuniecie przedmiotowych wad, a niewatpliwie obiekt przekazany zostal inwestorowi i jest uzytkowany.

Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze zawierajac umowe w dniu 4 maja 2011ir. strony niniejszego sporu okreslity
zarbwno sposob postepowania w sytuacji nienalezytego wykonywania przez wykonawce robot, jak tez sytuacje, w
razie zaistnienia ktérych mozliwym bedzie naliczanie kar umownych. I tak w jej paragrafie 10 przyjeto, ze wykonawca
obowigzany bedzie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w przypadku jego zwloki w usunieciu wad stwierdzonych:

1. przy odbiorze,
2. w okresie gwarancji

Jednoznacznie wynika wiec z tre$ci ustalen umownych, ze strony nie przewidzialy kar umownych za zwloke
wykonawcy w usuwaniu wad stwierdzonych w trakcie wykonywania prac, co mialo miejsce w niniejszym przypadku,
skoro informacja o usterkach zostala wystana pracownikowi pozwanego w dniu 28 czerwca 2011r. ( a wiec przed
odbiorem). Nawet jezeliby jednak przyjac, ze wady stwierdzone zostaly przy odbiorze robo6t (cho¢ powod nawet nie
twierdzil na dalszym etapie postepowania, ze przystapil do czynnosci odbiorowych) to, jak wyzej wspomniano, zgodnie
z warunkami umowy mogl albo odmoéwié odebrania prac do czasu usuniecia wad — czego nie uczynil, albo tez odebrac
prace (co, jak stusznie przyjat Sad I instancji mialo miejsce) i dopiero wowczas wyznaczy¢ termin do usuniecia wad
odpowiedni do ich rodzaju.

Poniewaz powdd nie wykazal w sprawie, aby powyzszego dokonal, nie ma wiec zadnych podstaw do stwierdzenia,
jak slusznie przyjat Sad I instancji, iz pozwany pozostaje w zwloce w ich usunieciu. Zaznaczy¢ trzeba, ze powdd B.



C. zeznal, iz przyznaje, iz nie wyznaczyl pisemnie pozwanemu terminu do usuniecia wad, powotujac sie jedynie na
ustalenia telefoniczne — czego, jak wspominano , nie udowodnit.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, jak uczynil to rowniez Sad I Rejonowy, ze takze w wypadku rozpoczecia biegu terminu
gwarancji, zgodnie z umowa zgloszenie wad przez zamawiajacego powinno byé¢ dokonane w sposob okreslony w
jej paragrafie 8, a istnienie wad winno zostaé¢ stwierdzone protokolarnie w terminie wyznaczonym na pi$mie przez
zamawiajacego, przypadajacym nie wezeéniej, niz po uplywie 7 dni od otrzymania powiadomienia przez wykonawce.

Réwniez i tych wymogow formalnych powod w niniejszym przypadku nie dopeknit.

Powyzsze wskazuje, w ocenie Sadu Odwolawczego na to, iz powdd przekazujac obiekt inwestorowi, co niewatpliwie w
sprawie mialo miejsce, zaniechal wzywania pozwanego do usuwania przedmiotowych usterek, a usterki te w istocie
byly nieznaczne i jak zeznal Swiadek M. G. nie rzucajace sie w oczy ,nie wiadomo wiec, czy dealer w ogole je zauwazy}”.
Potwierdza powyzsze rowniez wskazana weczesniej okolicznoéé, iz w pdzniejszym terminie powdd zadnych wezwan do
pozwanego nie kierowal, by ostatecznie poprzestaé na naliczaniu kar umownych obejmujacych zwloke w usuwaniu,
niewielkich w sumie wad, za okres 519 dni.

Reasumujac, powod nie wykazat po pierwsze by wady, na ktore sie powoluje stwierdzone zostaly przy odbiorze, nadto
by w dacie odbioru wezwal pozwanego do ich usuniecia w zakre§lonym, odpowiadajacych ich rodzajowi terminie (a
wiec by dochowal regul, ktére w tym zakresie zostaly przyjete w umowie) — co powoduje, iz nie ma zadnych podstaw
do stwierdzenia, ze pozwany pozostaje w zwloce w ich usuwaniu.

Jeszcze raz nalezy zaznaczyé, ze w sytuacji, gdy wady zostajg stwierdzone w trakcie wykonywania prac — strony nie
przewidzialy kar umownych za zwloke w ich usuwaniu.

Zadanie usuniecia wad jest ponadto uprawnieniem zamawiajacego, z ktérego moze nie korzystaé, decydujac sie na
odbior robdt nawet bez zadnych zastrzezen.

W konsekwencji powyzszego, ustalenia, czy prace wykonane przez pozwanego dotkniete byly wadami i w jakim
zakresie - nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. To samo dotyczy kwestii, czy pozwany
zglosit formalnie prace do obioru koncowego, czy tez nie — skoro okoliczno$ci przedstawione wczesniej wskazuja
jednoznacznie, ze do odbioru roboét doszlo.

W tym stanie rzeczy wiec zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisu art. 233 kpc, 224 par 11 316 par 1 kpc nalezy
uznac za niezasadne.

To samo dotyczy naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 ke w zw. z art. 74 par 1
i3 keiwzw. z art. 483 ke.

Tak jak wspomniano wyzej bowiem powdd nie wykazal w sprawie, aby takze w formie ustnej ustalil z pozwanym
ostateczny termin na usuniecie przedmiotowych usterek (co jak twierdzi mialo mie¢ miejsce do dnia 31 sierpnia 2011r.)
— a to warunkowalo mozliwo$¢ przyjecia ewentualnej zwloki pozwanego.

Konicowo stwierdzi¢ tez trzeba, iz Sad Okregowy nie dopatrzy! sie jakichkolwiek uchybien w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji, ktére to uzasadnienie w pelni odpowiada wymogom przepisu art. 328 par 2 kpc. Wprawdzie zdanie
zacytowane z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, co do dania przez ten Sad wiary zeznaniom $wiadkéw i stron
w caloéci - w rzeczywistoSci, jak wskazuje apelujacy cechuje sie pewna nielogiczno$cia, bowiem ostatecznie Sad ten
przyjal, ze strony w toku postepowania przedstawialy stanowiska przeciwstawne i przychylil sie do stanowiska strony
pozwanej — to jednak to niejasne sformulowanie nie ma wplywu na ocene w zakresie trafnoSci wyroku tego Sadu.

Reasumujgc powyzsze, zarzuty apelacji nalezalo uzna¢ za w pelni niezasadne, dlatego tez zostala ona oddalona na
podstawie art. 385 kpc, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 par 11 3 kpc oraz 108
par 1 kpc.



