Sygn. akt VI Ga 91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadlosci J. C. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) w upadloéci
likwidacyjnej w S.

przeciwko: P. B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w T.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt V GC 299/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu T. V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ga 91/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r.

Powod Syndyk masy upadlosci J. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. J. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowe (...) w upadlosci likwidacyjnej w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. B.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. P. B. w S. kwoty 43.795,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty, oraz kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew podal, ze strony w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarly umowe sprzedazy
pretow zebrowanych o symbolu FI 12 G.. B 500 B w iloSci 23.4200 Mg.

Pozwany za dostarczone mu prety zobowiazany byl zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 43.795,40 zl. Wierzytelno$¢
dochodzona pozwem zostala stwierdzona wystawiong przez powoda fakturg VAT nr (...) z dnia 03 wrze$nia 2014r.
na w/w kwote, ktéra zostala przyjeta przez pozwanego wlasnorecznym podpisem. Powod niezwlocznie po ogloszeniu
upadloéci J. C. wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty, ale bezskutecznie. Powdd wyjaénil ponadto, ze przed
powstaniem wierzytelnosci dochodzonej pozwem J. C. zawart z (...) Bank S.A. w W. umowe factoringu w dniu 30



sierpnia 2013r., na podstawie ktorej przedstawial w/w Bankowi do zaplaty wybrane faktury VAT wystawione przez
niego na rzecz pozwanego, a Bank je finansowat i w tym zakresie nabywal wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego. J.
C. nie przedstawil Bankowi do finansowania faktury VAT nr (...), wobec czego wierzytelno§¢ z tej faktury przystuguje
powodowi.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany wni6st zarzuty, domagajac sie oddalenia
powodztwa i zasadzenia od powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zakwestionowal legitymacje czynna powoda w sprawie. Jego zdaniem z chwilg zawarcia przez J. C.
umowy factoringu, (...) Bank S.A. stal sie wierzycielem pozwanego w zakresie wszystkich nalezno$ci wynikajacych
z faktur wystawionych przez upadlego na pozwanego po dacie 30 sierpnia 2013r. Faktura VAT nr (...) zostala
wystawiona we wrze$niu 2014r., a zatem byla objeta postanowieniami w/w umowy factoringowej. Pozwany wskazal,
ze wbrew twierdzeniom powoda, na podstawie umowy factoringowej Bank nie finansowal tylko wybranych faktur
wystawionych na pozwanego — albowiem cesja dokonana na podstawie w/w umowy obejmowala wszystkie istniejace
i przyszle, tj. powstale po zawarciu umowy wierzytelnoéci. Zaréwno Bank jak i J. C. nigdy informowali pozwanego, ze
wierzytelno$c¢ stwierdzona fakturg VAT nr (...) nie zostala scedowana na Bank. Z samej tresci w/w faktury wynika, ze
wierzytelno$c¢ nia stwierdzona zostala przelana na rzecz (...) Bank S.A.

Powod pismem z dnia 31 lipca 2015r. podtrzymal zadanie pozwu i ponownie o§wiadczyl, ze Bankowi (...) S.A. nie
zostala przedstawiona przez J. C. do finansowania faktura VAT nr (...) potwierdzajaca wierzytelno$¢ dochodzong
pozwem i Bank jej nie finansowal. Pow6d wskazal ponadto, ze z zalacznika nr 1 do umowy faktoringowej obejmujacego
szczegbdlowe warunki umowy wynika, ze dniem wejScia w Zycie umowy byl 30 sierpnia 2013r., a terminem skladania
faktur VAT dzien 8 sierpnia 2014r. Faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w dniu 3 wrzeénia 2014r. wobec
czego nie mogla by¢ przedstawiona Bankowi celem finansowania i nie dotyczy jej umowa factoringu. Niezaleznie
od powyzszego, powdd wskazal, ze zgodnie z regulaminem Swiadczenia uslug faktoringowych przez Bank, zwrotny
przelew praw do wierzytelnoéci niefinansowanych przez Bank wraz ze zwigzanymi z nimi prawami na faktoranta
nastepuje automatycznie w pierwszym dniu roboczym po okresie regresu — § 8 ust. 1 akapit drugi. Z uwagi na fakt, ze
Bank nie skladal odmiennego os§wiadczenia woli w tym zakresie, skutek ten nastapil automatycznie. Bank w pi$émie
z dnia 1 kwietnia 2015r. potwierdzil, ze nie ro$ci sobie zadnych pretensji do wierzytelnoSci dochodzonej pozwem,
wlaénie z uwagi na fakt, ze faktura potwierdzajaca przedmiotowa wierzytelno$é nie zostala przedstawiona do zaplaty
inie byla przez niego finansowana .

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 30 sierpnia 2013r. J. C. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa C. J. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) z siedzibg w S. zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe
faktoringu, na podstawie ktorej J. C. przedstawial Bankowi do zaplaty wybrane faktury VAT wystawione przez niego,
m.in. na rzecz P. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. P. B. w S., a Bank finansowal je i w tym
zakresie nabywal wierzytelno$¢ wobec P. B..

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy faktoringowej umowa weszla w Zycie 30 sierpnia 2013r.
W ramach w/w umowy Bank finansowal nastepujace faktury VAT wystawione P. B. przezJ. C.: nr (...), (...), (...), (...).

W piémie z dnia 4 marca 2015r. (...) Bank S.A. przypomnial pozwanemu, zgodnie z podpisanym przez niego
zawiadomieniem o cesji dokonanej w zwigzku z zawarta Umowa F. z dnia 30 sierpnia 2013r., ze jest jedynym
wierzycielem wszystkich istniejacych i powstalych po dacie przelewu wierzytelnoSci stwierdzonymi fakturami
wystawionymi przez J. C.. Bank poinformowal pozwanego, ze dokonanie zaplaty na inny rachunek cesyjny w (...) Bank
(...) S.A. nie zwalnia go ze zobowigzania wobec Banku. Zrealizowanie platno$ci na rachunek J. C. lub innego podmiotu,
narazi za$ pozwanego na konsekwencje finansowe, wynikajace z obowigzku dokonania powtornej zaptaty na rachunek
Banku wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie w zaplacie. Zwolnienie pozwanego z obowiazku dokonywania
wszelkich platno$ci na rachunek Banku, wynikajacych z faktur wystawionych przez J. C. moglo byé dokonane
wylacznie za pisemna zgoda Banku. Jednoczes$nie (...) wskazal, Ze na nabycie przedmiotowych wierzytelno$ci nie ma



wplywu upadtoéc faktoranta J. C. albowiem, zar6wno przelew oraz wejécie wierzytelnosci do majatku Banku, nastapilo
przed dniem ogloszenia upadlosci.

W zawiadomieniu z daty 12 marca 2014r., ktére pozwany osobiScie podpisal, opatrzyt pieczecia swojej firmy i na ktore
Bank powolywatl sie w piSmie z dnia 4 marca 2015r., Raiffeisen Bank poinformowal pozwanego o zawartej z J. C.
umowie faktoringowej, a tym samym o nabyciu z chwila jej podpisania praw do wszystkich istniejacych i przysztych
wierzytelno$ci przystugujacych obecnie i w przyszlosci od firmy (...). Bank poinformowal pozwanego o obowiazku
zaplaty za juz wystawione faktury i te ktore beda wystawiane wraz z odsetkami za opdznienie tylko na wskazany
rachunek Banku: (...) (PLN)lub (...) (EUR).

W dniu 19 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w T. Wydzial V Gospodarczy Sekcja UpadloSciowa oglosit upadlosé dtuznika
J.C. - P.P.H. (...) wS.. Sad Upadlos$ciowy wyznaczy} syndyka masy upadloéci w osobie P. S..

W piémie z dnia 16 lipca 2015r. (...) Bank S.A. na podstawie § 8 ust. 1 Regulaminu $wiadczenia ustug faktoringowych
przez (...) Bank S.A., stanowigcego integralng czeS¢ Umowy faktoringowej, oSwiadczyl, ze przelewa zwrotnie na
rzecz Syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) w upadlosci likwidacyjnej, przelane
uprzednio na Bank w ramach umowy faktoringu, wierzytelnosci istniejace w stosunku do pozwanego, stwierdzone
nastepujacymi fakturami VAT: (...) z dnia 5 wrze$nia 2014r. na kwote 39. 852 zl, nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2014r.
na kwote 43. 795, 40 zt.

Zgodnie z § 8 ust. 1 akapit 2 Regulaminu §wiadczenia ustug faktoringowych przez (...) Bank (...) S.A. (ustuga faktoringu
niepelnego oraz faktoringu niepelnego inkasowego), w przypadku wierzytelnosci niesfinansowanych zwrotny przelew
praw do tych wierzytelno$ci, wraz ze zwigzanymi z nimi prawami na faktoranta nastepuje automatycznie

w pierwszym dniu roboczym po okresie regresu, chyba ze wcze$niej Bank zlozy faktorantowi

w tej sprawie odmienne o$wiadczenie woli. O$wiadczenie to moze takze dotyczyé wierzytelnoSci przyszlych lub
niewymagalnych w dniu jego zlozenia. Jezeli w powyzszym trybie nie doszlo do skutecznego zwrotnego przelewu na
faktoranta praw do wierzytelno$ci niesfinansowanych, na zadanie faktoranta bank wystawi pisemne oS§wiadczenie, w
ktérym potwierdzi taki przelew.

W dniu 3 wrze$nia 2014r. J. C. wystawil P. B. fakture VAT nr (...) na kwote 43.795,40 zl z terminem zaptaty do 18
pazdziernika 2014r. — tytulem sprzedazy pretdéw zebrowanych FI 12, G. (...) B wilo$ci 23.4200 Mg.

Pod fakturg podpisali sie powdd oraz pozwany. Na pieczatce przybitej na fakturze wskazano, ze zgodnie z umowg
faktoringowa, wierzytelno$é z faktury zostala przelana na (...) Bank (...) S.A., zaplaty nalezalo dokonaé na rachunek
Banku wskazany na tej pieczatce umieszczone j na fakturze.

Pismem z dnia 27 stycznia 2015r. Syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) w
upadlosci likwidacyjnej w S. wezwal pozwanego do uregulowania faktur VAT nr: (...) (na kwote 652 z}), (...) (na kwote
1411, 60 z1), (...) (na kwote 6 051, 30 zb), (...) (na kwote 43 795, 40 z1), (...) (na kwote 30 852 zl), w terminie 7 dni
od otrzymania pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Wezwanie P. B. odebral w dniu 9 lutego 2015r.

Pismem z daty 11 marca 2015r. Syndyk poinformowal pozwanego, ze przedstawione do zaplaty faktury z dnia 27
stycznia 2015r. nie moga by¢ przez niego zaplacone do (...) Bank (...) S.A., albowiem nie zostaly one przedstawione
przez upadlego temu Bankowi do zaplaty w ramach umowy factoringowej. W konsekwencji J. C. nie otrzymat z tytutu
tych faktur srodkéw pienieznych od Raiffeisen Bank.

P. B. odebral pismo dnia 12 marca 2015r.

W dniu 3 wrze$nia 2014r. pozwany wplacil na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. w G. w mBanku Oddziat Korporacyjny
w K. kwote 54.732 zl tytulem: ,,w imieniu: (...)za (...) — 44 403z}, (...) (...)- (...)-10 — 329 z}".



W dniu 27 pazdziernika 2014r. P. B. wplacit na rachunek bankowy (...) w (...) Bank (...) S.A. Oddzial w S. kwote 10
000 z} tytulem: ,zaplata za fr”. Nalezno$¢ wynikala z zobowigzania powstalego na rzecz J. C..

W dniu 1 grudnia 2014r. pozwany wptlacil na rachunek bankowy (...) w (...) Bank (...) S.A. Oddzial w S. kwote 10 000
z} tytulem: ,zaplata za faktury”. Nalezno$§¢ wynikala z zobowigzania powstalego na rzecz J. C..

W dniu 12 grudnia 2014r. pozwany wplacil na rachunek bankowy (...) w (...) Bank (...) S.A. Oddzial w S. kwote 10
000 zl tytulem: ,Zaplata za faktury”. Nalezno$¢ wynikala z zobowigzania powstalego na rzecz J. C..

W dniu 30 grudnia 2014r. pozwany wplacil na rachunek bankowy (...) w (...) Bank (...) S.A. Oddzial w S. kwote 15
000 z} tytulem: ,,Zaplata za faktury”. Nalezno$¢ wynikala z zobowigzania powstalego na rzecz J. C..

W dniu 23 stycznia 2015r. pozwany wplacil na rachunek bankowy (...) w (...) Bank (...) S.A. Oddzial w S. kwote 129
000 zt tytulem: ,Zaplata za faktury”. Nalezno$¢ wynikala z zobowigzania powstalego na rzecz J. C..

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2014 r J. C. zwrocil sie do pozwanego z pro$ba o dokonanie wplaty na konto firmy (...) Sp.
z 0.0. w G. kwoty 54.732 zl ktéra nastepnie zaliczy na poczet zobowigzan pozwanego wzgledem niego wynikajacych z
faktur: (...) w kwocie 8.000,00. z, (...) w kwocie 44.870 zl oraz (...) w kwocie 1.867 zt Pozwany w dniu 3 wrze$nia
2014 r dokonal wplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. w imieniu J. C. kwote 54.732 z}

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. utrzymal w mocy
nakaz zaplaty wydany przez siebie w dniu 21 kwietnia 2015 r.

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Bezsporne bylo wystawienie
pozwanemu przez J. C. w dniu 3 wrze$nia 2014r. faktury VAT nr (...) na kwote 43.795,40 z} z terminem platnosci do
18 pazdziernika 2014r. z tytulu sprzedazy pretéw zebrowanych. Pozwany i J. C. pod powyzsza faktura zlozyli swoje
podpisy. Na tym dokumencie widnieje réwniez adnotacja, ze zgodnie z umowg faktoringowa laczaca (...) Bank (...)
S.A., wierzytelno$¢ zostala przelana na rzecz Bank i zaplaty nalezy dokonaé na rachunek o numerach: (...) (PLN) lub
(...) (EUR). Tresci powyzszej faktury zadna ze stron w procesie nie kwestionowata.

W zwiazku z zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. umowa faktoringowa, pozwany podnosil zarzut braku legitymacji
czynnej Syndyka masy upadtoéci J. C. do dochodzenia wierzytelnoSci wynikajacej z powyzszej faktury, albowiem
jego zdaniem uprawnienie takie przystuguje w/w Bankowi o czym ten wielokrotnie pozwanego informowal, m.in. w
pismach z marca 2014r. i marca 2015r. Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo jednak
stwierdzic, ze wierzytelno§¢ z faktury VAT nr (...) nie zostala sfinansowania przez Raiffeisen Bank w ramach umowy
faktoringowej na rzecz J. C.. O powyzszym $wiadcza dokumenty w postaci pism Banku kierowanych do powoda w
kwietniu 2015r.

i o$wiadczenia Banku o zwrotnym przelewie wierzytelnosci z faktury nr (...) na powoda z dnia 16 lipca 2015r. To
ostatnie pismo potwierdza réwniez legitymacje czynna powoda w niniejszej sprawie (zgodnie z § 8 ust. 1 akapit 2
Regulaminu §wiadczenia ushug faktoringowych przez (...) Bank (...) S.A.). Dla oceny legitymacji powoda do zadania
od pozwanego zaplaty naleznosci z faktury nr (...) istotny jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy,
a nie stan istniejacy w chwili wytoczenia powddztwa. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 kpc, podstawa rozstrzygniecia
o0 roszczeniu jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym przez stan rzeczy nalezy rozumiec
zar6bwno istniejace okolicznos$ci faktyczne, jak i stan prawny. Na dzien orzekania, pow6d wykazal powyzsza okoliczno$é
w/w dokumentem.

Syndyk masy upadlo$ci zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (j.t.:
Dz. U. z roku 2015 poz. 233 w miejsce upadlego nabyt legitymacje do wystepowania w sprawach, ktoére dotyczaca
masy. W procesie odnoszacym sie do przedmiotu dotyczacego masy upadlosci, to syndyk uzyskuje status powoda albo
pozwanego, a upadly go traci.



Zgodnie z art. 61 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, z dniem ogloszenia upadloSci majatek upadlego staje sie
masg upadlosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego. Zgodnie natomiast z art. 62 w/w ustawy w sklad masy
upadlo$ci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabyty przez upadlego w toku
postepowania upadlosSciowego.

Wierzytelnos¢ dochodzona pozwem weszla w sktad masy upadlosci J. C. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe
(...) w upadlosci likwidacyjnej w S. — skutkiem zwrotnego przelewu wierzytelnosci z dnia 16 lipca 2015r.

W procesie pozwany przedlozyl do akt sprawy dowody w postaci potwierdzenia przelewow §rodkow finansowych na
rachunek (...) w (...) Bank (...) S.A. Oddzial w S. wskazujac, ze chodzi o ,zaplate za faktury”, a wplacane nalezno$ci
wynikaja z zobowiazan powstalych na rzecz J. C.. Pozwany nie udowodnil jednak, ze wérod tych wplaconych naleznos$ci
znalazla sie nalezno$c z faktury VAT nr (...). Pozwany nie okreslit wprost w poleceniach przelewow, ze reguluje w/w
fakture. W takiej sytuacji Bank mogl zarachowaé w/w wplaty na faktury wg wlasnego uznania — art. 451 kc. Powdd
wykazal natomiast zalaczonymi do akt sprawy dowodami z dokumentéw, ze zadna z wplat pozwanego na rachunek w
(...) Bank (...) S.A. nie zostala zarachowana przez Bank na poczet faktury VAT nr (...), ktorej zaptaty powdd aktualnie
dochodzi.

Ponadto, w ocenie Sadu pelnomocnik strony pozwanej w zaden sposéb nie wykazal, ze dochodzona pozwem nalezno$¢
zostala zaplacona przez pozwanego w czeéci tj. w kwocie 36.022,55 zt. W szczegolnoéci pozwany nie wykazal w jaki
sposob Raiffeisen Bank dokonal zaliczenia wptat dokonanych przez pozwanego na poczet faktur wystawionych przez
J. C..

Pozwany na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. probowal wykazaé, ze dokonal nadplaty na rzecz (...) Bank (...)
S.A. z tytulu wplat zwigzanych z zaplata za faktury wystawione przez J. C., co jednak nie przyniosto zamierzonego
efektu. Pytany na te okoliczno$é pelnomocnik pozwanego oswiadczyl jednak ze ,nie wie w jaki sposéb bank dokonat
zaliczenia wplat dokonywanych przez pozwanego, réwniez pozwany nie otrzymat od banku informacji w jaki sposéb
sq dokonywane zaliczenia jego wplat”. Zdaniem Sadu, pozwany mogl skorzystac z instytucji przypozwania w stosunku
do (...) Bank (...) S.A. wW. (art. 84 § 1 kpc), czego jednak nie uczynit.

Ostatecznie Sad uznal, Ze doszlo do skutecznej umowy sprzedazy ( art. 535 kc) na podstawie ktorej J. C. przeniost na
wlasno$é pozwanego i wydal prety zebrowane FI 12,G. (...) B wiloSci 23. 420 Mg za ktoére nie otrzymal zaplaty ceny
w kwocie 43.795,40 zt.

Wysoko$ci nalezno$ci wskazanej faktura (...) pozwany nie kwestionowal w procesie podnoszac jedynie zarzut braku
legitymacji czynnej syndyka masy upadlo$ci, ktory stal sie bezskuteczny na skutek ,, O$wiadczenia o zwrotnym
przelewie wierzytelno$ci” z dnia 16 lipca 2015 .

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 21 kwietnia 2015 r .
O odsetkach w nakazie zaplaty Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc.

Na koszty procesu w lacznej kwocie 2.965 zl zasagdzone od pozwanego na rzecz powoda zlozyla sie oplata od pozwu w
kwocie 548 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa prawnego 2.400 zt .

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany zarzucajac Sagdowi Rejonowemu :

- naruszenie art. 45183 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajgca na uznaniu, ze skoro pozwany nie okreslil wprost
w poleceniach przelewow, ze reguluje fakture (...) to bank mogl zarachowac wplaty na faktury wg. wlasnego uznania;

- naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez uznanie, ze powod wykazal zalaczonymi do akt sprawy dowodami z dokumentow,
ze zadna z wplat pozwanego na rachunek (...) Bank (...) S.A. nie zostala zarachowana przez bank na poczet faktury



(...), podczas gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskdow wyciagnietych przez Sad I instancji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym;

- naruszenie art. 512 kc przez jego niezastosowanie pomimo ustalenia, ze pozwany o zwrotnym przelewie
wierzytelno$ci zostal poinformowany w trakcie procesu (po spelieniu §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela).

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaptaty w
calo$ci i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za
obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie na podstawie art.
38684 kpcw zw. z art. 36881 pkt 5 kpc pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznajqgc przedmiotowa apelacje zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego jest zasadna w zakresie w jakim wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie powod Syndyk Masy Upadlosci J. C. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod nazwa C.
J. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) w upadtoéci likwidacyjnej dochodzi od pozwanego P. B. zaplaty
nalezno$ci za sprzedany towar objetej faktura VAT nr (...) z dnia 3.09.2014 r. na kwote 43.795,40 zl, ptatng do dnia
18.10.2014 r. Sad Rejonowy rozstrzygajac o zadaniu powoda skupil sie w zasadniczej mierze na kwestionowanej przez
pozwanego legitymacji czynnej powoda do wytoczenia powddztwa. Kwestie powyzsza ostatecznie przesadzilo pismo
Banku z dnia 16 lipca 2015 r. (R. P. (k. 45) stanowigce o$wiadczenie o zwrotnym przelewie wierzytelnoSci ze spornej
faktury. Dokonane w tej kwestii rozwazania przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad Okregowy je w caloSci podziela.

Zaznaczenia jednak wymaga, ze obok podnoszonej przez pozwanego kwestii legitymacji czynnej powoda, pozwany
poczawszy od zarzutéw od nakazu zaplaty zglaszal zarzut nieistnienia zobowigzania wynikajacego ze spornej faktury
nr (...), co najmniej w czeSci dotyczacej kwoty 36.022,51 zl, powolujgc sie na tre$¢ uzgodnien jakie mialy miejsce z
powodem na mocy ktérych w dniu 3.09.2014 r. dokonal splaty w imieniu powoda jego naleznosSci wzgledem podmiotu
trzeciego — spolki (...) sp. z 0.0. do wysoko$ci kwoty 54.732 zl, w zamian za co powo6d mial rozliczyé zobowiazania
pozwanego wynikajace z faktur VAT nr (...) nr (...), nr (...). Ponadto pozwany powolywal sie na dokonane przez
niego kolejno w dniach 27.10.2014 r., 1.12.2014 1., 12.12.2014 T., 30.12.2014 T. i 23.01.2015 1. wplaty nalezno$ci
bezposrednio na rzecz faktora — Banku (...) wlacznej kwocie 174.000 zl, ktdre, w jego ocenie mialy wplyw na wysokoséc
wierzytelno$ci wynikajacej ze spornej faktury (...). Na dowdd powyzszego pozwany przedstawil szereg potwierdzen
przelewow dokumentujacych wysoko$¢ dokonanych wplat.

Do zgloszonych zarzutéw Sad Rejonowy w ogole sie nie odniost, pomijajac ocene prawna zgloszonych przez pozwanego
dowodow. Tym samym jako przedwczesne nalezalo ocenié przyjecie przez Sad, ze pozwany nie wykazal, ze dochodzona
pozwem nalezno$¢ zostala przez niego zaplacona w kwocie 36.022 zl. Sluszne w tej mierze byly zarzuty apelacji
naruszenia art. 233 kpc oraz 451 ke przez uznanie, ze zadna z wplat pozwanego na rachunek (...) Bank (...) S.A. nie
zostala zarachowana na poczet spornej faktury nr (...). Brak zarachowania dokonanych wptat na poczet jednego z
wielu dlugdw tak przez wierzyciela (Bank) jak i dluznika (pozwanego) powinien skutkowaé zastosowaniem reguly z
art. 451 83 ke, czego Sad I instancji nie uczynil.

Brak odniesienia sie do powyzszych zarzutéw pozwanego i analizy zgloszonych przez niego dowodow stal sie
podstawa uchylenia zaskarzonego wyroku ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy i przekazania jej do ponownego
rozpoznania. Wskazaé nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad badania materialnej
(istotnej) podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy,
dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu (odwolania) i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., I UKN 581/00, LEX nr 567859). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej



instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze pomimo niejednoznacznego stanowiska powoda prezentowanego w sprawie, ostatecznie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze wierzytelno$¢ przyslugujaca wzgledem pozwanego, wynikajaca ze spornej
faktury nr (...) byla uprzednio przedmiotem przelewu pomiedzy powodem a Bankiem (...) ( pismo banku (...)
z dnia 16.07.2015 r. k. 45) Przelew ten mial miejsce na podstawie zawartej pomiedzy tymi podmiotami w dniu
30.08.2013 r. umowy factoringu ktéra miala postaé factoringu tzw. niepelnego. Ta postaé¢ obrotu wierzytelnoSciami
polega na wykupie przez faktora (bank) wierzytelnosci od faktoranta bez przejecia ryzyka niewyplacalnosci odbiorcow
swojego klienta. Do istoty tego rodzaju umoéw nalezy zastrzeganie klauzul wedle ktorych w razie braku platnoéci ze
strony odbiorcy w ustalonym w umowie faktoringu dodatkowym terminie liczonym od daty wymagalnosci faktury,
klient zobowiazany jest do zwrotu faktorowi zaliczki wyplaconej z tytulu wykupu naleznoéci. Termin zwrotu zaliczki
okreélany jest potocznie okresem regresu. Z chwilg bezskutecznego uplywu terminu zaplaty ustaja skutki prawne
zawartej uprzednio umowy factoringu. Przeniesienie wierzytelno$ci upada — wraca ona do majatku przedsiebiorcy —
zbywey wierzytelnosci, factor za$ moze domagac sie zwrotu kwoty wyplaconej mu przy zawieraniu factoringu.

Jak wynika z powyzszego pisma Banku z dnia 16.07.2015 r. w niniejszej sprawie doszlo do automatycznej cesji zwrotnej
wierzytelno$ci wynikajacej ze spornej faktury nr (...) po uplywie 30 dniowego okresu regresu. Okoliczno$é, ze sporna
wierzytelno$c¢ byla uprzednio przedmiotem wykupu wymagala zbadania przez Sad, czy na wysoko$c¢ zwrotnie przelanej
wierzytelno$ci mialy wplyw wplaty dokonywane przez pozwanego bezposrednio na rzecz faktora w lacznej kwocie
174.000 z} przy uwzglednieniu art. 451 § 3 ke, czy wysoko$c¢ tej wierzytelno$ci nie ulegla zmianie (zmniejszeniu)
oraz jaka byla jej wysoko$¢ w chwili przelewu zwrotnego. Analize powyzszej kwestii nalezy przeprowadzi¢ z
uwzglednieniem tresci art. 512 ke oraz czasu w ktorym dluznik dowiedzial sie o zwrotnym przelewie. Przepis art. 512 Ke
ma w pelni zastosowanie do umoéw factoringowych. Cho¢ przepisy Ke nie przewiduja w odniesieniu do cesji obowigzku
powiadomienia dluznika o dokonanym przelewie. (kwestia czy, kto, kiedy i w jakiej formie ma ujawnié¢ dtuznikowi
fakt scedowania wierzytelno$ci, pozostawiony zostal swobodnej woli stron umowy), to uwaga ustawodawcy w art. 512
Kc skupila sie na ochronie dtuznika i jego dobrej wiary, ktéry nie wiedzgc o dokonanym przelewie, $wiadczac do rak
»starego” wierzyciela nie powinien ponosic¢ z tego powodu ujemnych skutkow prawnych, choéby z tytulu zwloki w
platnosci wzgledem ,nowego” wierzyciela. Wskazany przepis KC przewiduje zatem, ze dopdki dluznik nie zostanie
powiadomiony o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy,
chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia wiedzial (bez wzgledu na Zrodlo tej wiedzy) o przelewie. (por. Umowy
nienazwane, Jacek Ignaczewski 2004 r. rozdz. IV Factoring — czyli alternatywa wobec kredytu, Legalis )

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy odniesie sie takze i dokona oceny czy rzeczywiscie faktura nr (...)
powinna zostaé cze$ciowo rozliczona, majac na uwadze uzgodnione przez strony rozliczenie spoélki (...) w kwocie
54.732 z}. Z treSci pisma powoda z dnia 28.08.2014 r. (k. 96) wynika, ze wplata ta miala zosta¢ przez pozwanego
zaliczona na poczet nalezno$ci z faktur VAT: nr (...) nr (...), nr (...). Rzeczg Sadu I instancji bedzie zbadanie w pierwszej
kolejnoéci dopuszezalnoéci i skutecznosci zaliczenia kwoty 54.732 zl na poczet poszcezeg6lnych przez cedenta (powoda)
juz po zawarciu umowy factoringu z 30.08.2013 r. wierzytelno$ciami, wynikajacymi z powyzszych faktur nr (...) -
majgc na uwadze, ze faktury nr (...) byly przedmiotem wykupu przez Bank. Potwierdza to wprost pismo Raiffeisen
Bank z dnia 29 kwietnia 2016 r. zalaczone przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, ktére na podstawie art.
381 kpc Sad Okregowy dopuscil jako dowod w sprawie. Kwestig nastepna bedzie rozstrzygniecie, czy rozliczenie w/w
faktur mialo przelozenie na wysoko$é wierzytelnoéci Banku wzgledem pozwanego. Koniecznym bedzie tez wyjasnienie
dlaczego - skoro nie bylo kwestionowane, ze wplata kwoty 54.732 zt zostala zaliczona na poszczegdlne faktury, faktury
te zostaly przez powoda w calo$ci przedstawione Bankowi do wykupu.

Koncowo nalezy wskazaé, ze za zasadne Sad Okregowy uznal dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego
dowodu z pisma Raiffeisen Bank z dnia 29 kwietnia 2016 r ( k.144). W ocenie Sadu dowdd ten pozwoli przy ponownym
rozpoznaniu sprawy ustali¢ w sposéb jednoznaczny wierzytelnoSci z jakich faktur i w jakiej wysokoSci zostaly
wykupione przez faktora. Art. 381 k.p.c. nie moze stanowi¢ przeszkody do wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do



prawidlowego rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze powinien dazy¢ sad drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 150/13, Lex nr 1489245). Art. 381 k.p.c. zostal tak skonstruowany, ze jedynie
daje sadowi drugiej instancji mozliwo$¢ pominiecia nowych faktéw i dowodéw, a nie nakazuje ich pominiecia.
Dopuszczenie w/w dowodu pozwoli takze Sadowi I instancji na wyja$nienie i ustalenie z jakich przyczyn wymienione
w tym pi$mie, m.in. faktury przedstawione do wykupu o nr 30 i 32 opiewaly — jak podal Bank — na kwoty odpowiednio
67.133 z1 i 63.000 zl, podczas gdy z faktur o tozsamych numerach zalegajacych w aktach sprawy na kartach 311 32
wynika, ze wystawione zostaly na kwoty inne.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 4 kpc, pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do treéci art. 108 § 2 kpec.



