Sygn. akt VI Ga 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w B.

przeciwko: M. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. J. od wyroku Sadu Rejonowego w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 grudnia
2015 r., sygn. akt V GC 235/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 120,72 z} (sto dwadziesScia zlotych siedemdziesiat
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanego M. J. kwote 108 z} (sto osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 136 zl (sto trzydzieSci szes¢ zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSR del. Marta Zalewska SSO Barbara Frankowska SSO Beata Hass — Kloc
Sygn. akt VI Ga 81/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 czerwca 2016 r.



Powod (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. J., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Zaklad (...) w T. kwoty 579,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2014 r. Wnidst ponadto o zasgdzenie
od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonal dla pozwanego ustuge transportowa, za
ktora wystawit fakture, z ktérej pozwany nie uregulowal kwoty zadanej pozwem, nawet pomimo otrzymania wezwania
do zaplaty.

Pozwany M. J. w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zglosil zarzut potracenia kwoty dochodzonej pozwem z nalezno$cig pozwanego z tytulu szkody
wyrzadzonej przez powoda podczas transportu nawozu sztucznego skutkiem, czego bylo dostarczenie towaru odbiorcy
zniedoborem 280 kg, co stwierdzono przy jego odbiorze u kontrahenta pozwanego. Wskazal, ze do wyliczenia szkody
przyjal cene, w ktorej towar sprzedal kontrahentowi z Wegier, albowiem w tym zakresie musial korygowa¢ transakcje.
Wskazal réwniez, ze o§wiadczenie o potraceniu kwoty 579,42 z1, wynikajacej z wystawionej noty ksiegowej (...) ztozyt
powodowi, do ktbérego pismo to dotarto 3 grudnia 2014 r. Fakture za transport wystawiona przez powoda uregulowal.
Wezwanie do zaplaty, wystosowane po dniu 3 grudnia 2014 r., zdaniem pozwanego, bylo bezpodstawne albowiem
wzajemnie wymagalne zobowiazania pieniezne stron wygasty.

Sad Rejonowy w K. po dokonanej ocenie materiatu dowodowego wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt V GC
235/15, zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 579,42 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
4 wrze$nia 2014 1. (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zt tytulem kosztow procesu (pkt IT).

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 kwietnia 2014 r., kontrahent M. J. z Wegier, zlozyl u niego
zamoOwienie na 96 ton nawozu sztucznego typu MAP 12-52, w workach B. B., po uzgodnionej cenie 455 euro za tone,
z terminem dostawy na maj 2014 r. i platnoscia w formie przelewu. M. J. zawarl z (...) S.A. umowe, na podstawie
ktorej Spotka miala przewie$é nawozy sztuczne w ilosci 24 ton, zapakowane w opakowaniach typu B. B., tj. w workach
o pojemnoéci 500 kg kazdy, z terminalu (...) nad O. w S., do klienta M. J. w K. na Wegrzech. W dacie zaladunku
przewoznik potwierdzil, ze odebral do transportu nawéz w ilosci 24 000 kg. Towar przewoznik odebral dnia 29
kwietnia 2014 r., a dostarczyl na miejsce przeznaczenia 6 maja 2014 r. Na miejscu rozladunku okazalo sie, ze nawozu
bylo mniej anizeli zaladowano w S.. Stwierdzono niedobdr 280 kg nawozu, co zostalo zapisane na li$cie przewozowym
CMR. W dokumencie wagowym, ktory sporzadzono po wytadowaniu nawozu, kierowca przewoznika potwierdzil wage
dostarczonego towaru wynoszaca 23 720 kg. Z telefonicznej relacji odbiorcy wynikalo, ze albo przy zaladunku albo
przy rozladunku, jedno z opakowan zostalo uszkodzone i towar ulegl wysypaniu. Adnotacja o sporzadzeniu zdjeé
fotograficznych wadliwych B. B. (opakowan) znalazla sie w licie przewozowym. Sporzadzona zostala tez adnotacja
w liScie wskazujaca na to, ze waga brutto wynosita 38 040 kg, co wynika ze zwazenia towaru razem z pojazdem
(waga 14 320 kg to waga samego pojazdu). W zwigzku z niedoborem nawozu stwierdzonym podczas odbioru ladunku,
M. J. reklamowal usluge przewozu w Spblce (...), ale ta nie znalazla podstaw do jej uwzglednienia argumentujac,
ze przesylka zostala dostarczona odbiorcy bez zastrzezen, na zapakowanych paletach bez widocznych zewnetrznych
Sladow uszkodzen lub brakdéw, zas w liScie przewozowym brak uwag odno$nie stwierdzonych nieprawidlowosci w
transporcie. W dniu 27 maja 2015 r. M. J. wystawil note ksiegowa, w ktorej obciazyt Spolke (...) kwota 579,42 zl z tytulu
szkody wynikajacej z utraty przewozonego towaru w iloci 280 kg — wedtug kursu euro z dnia przed zaladunkiem. O
wystawieniu noty poinformowal Spolke, oswiadczajac przy tym, ze z wystawionej za przewo6z faktury (...), na laczna
kwote 6.630,12 71, platnej do 7 lipca 2014 r., pozostaje do zaplaty kwota 6.050,69 z}. W dniu 19 maja 2014 r. (...) S.A.
wystawil M. J. fakture (...) na kwote 6 630,12 zl brutto, platna do dnia 3 lipca 2014 r. Pismem z dnia 28 listopada 2014
r. M. J. o§wiadczyl Spoélce (...), ze potraca nalezng mu wierzytelno$é z noty (...) z wierzytelnoScia Spoiki z faktury (...)
w wyniku, czego wierzytelno$ci do kwoty 579,42 zl ulegaja umorzeniu. Kontrahent wegierski — odbiorca przesylki,
zaplacil M. J. tylko za taka ilo§¢ towaru, ktora otrzymal, a wiec nie ponio6st szkody z tytulu dostarczenia mu mniejszej
ilo$ci nawozow, anizeli zostalo zamowione.



Uzasadniajac wyrok Sad I instancji stwierdzil, ze powo6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Do umowy przewozu
zawartej pomiedzy stronami sporu zastosowanie beda mieé¢ przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu towaré6w (CMR). Sad I instancji wskazal, ze skoro wegierski kontrahent pozwanego zaplacil mu za taka
iloé¢ towaru, ktéra otrzymal, to nie posiada on tytutu do realizowania we wlasnym imieniu prawa do odszkodowania
wynikajacego z nienalezytego wykonania umowy przewozu, poniewaz zadnej szkody nie poniosl. Roszczenie o
odszkodowanie przystugiwaé bedzie natomiast pozwanemu, ktéry bedac nadawca zawarl z powodem umowe
przewozu, przy czym to jego obcigzaé bedzie ciezar dowodu, ze poniost szkode np. utracil towar i nie otrzymal za ten
towar zaplaty i obowiazek wykazania wysokoSci szkody. Z przepisu art. 17 Konwencji CMR wynika, wiec jasno, ze
skoro powod przyjat do przewozu 24 000 kg nawozow sztucznych, a na miejsce przeznaczenia przewiozl tylko 23 720
kg nawozow, to ponosi odpowiedzialnosé za powstaly ubytek. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ubytek powstal; byta
to zreszta okoliczno$¢ w istocie niekwestionowana przez strony postepowania i wynikajaca, tak z dokonanych wpisow
w lidcie przewozowym, jak i z kwitu wagowego zlozonego przez pozwanego. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy
stwierdzil, iz pozwany wykazal, ze skutkiem dzialan powoda ponidst szkode tzn. utracil towar i nie otrzymal za ten
towar zaplaty. W przedmiotowej sprawie pozwany nie sprostal wymogom okre$lonym w Konwencji okreslajagcym
sposob wyliczenia wysokos$ci szkody. Pozwany szkode wyliczyt odnoszac sie do wartoéci towaru wedlug ceny, za ktéra
sprzedal go wegierskiemu odbiorcy, tj. po 455 euro za tone. Szkoda jednak powinna by¢ wyliczona wedlug wartosci
towaru w miejscu i w czasie, kiedy zostal nadany do przewozu w Polsce. W praktyce pozwany powinien szkode obliczy¢
wedlug takiej ceny, jaka sam zaplacil za nadany do przewozu nawdz, cho¢ mogl oczywiscie, stosownie do art. 23 ust.
2 Konwencji CMR, obliczy¢ go wedlug ceny gieldowej lub biezacej ceny rynkowej albo zwyklej ceny wartosSci tego
wlaénie towaru. Wyliczajac wartos¢ towaru wedtug ceny jego odsprzedazy, pozwany ustalil wysoko$¢ swojej szkody,
zaliczajac do niej rowniez utracone korzysci w sytuacji, gdy przepisy Konwencji zezwalajg na dochodzenie jedynie od
przewoznika w stoicie tylko szkody rzeczywistej. Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji stwierdzil, iz pozwany
nie wykazal wysoko$ci szkody w sposob zgodny z przepisami w oparciu, o ktoére rozpoznawana byla zasadno$¢ jego
roszczenia, ani tez nie zlozyl takich dowodow, ktére by pozwolily Sadowi ustali¢ wysokoS$ci poniesionej przez niego
szkody wedlug tych przepisow. W przypadku potracenia ma to istotne znaczenie, bo dotyczy skuteczno$ci dokonanego
potracenia z punktu widzenia przepisow prawa procesowego, a wiec mozliwoSci wykazania przez pozwanego, ze
dochodzone roszczenie istnieje, lub istnieje w innym niz zgloszonym do potracenia zakresie. W kazdym bowiem
przypadku wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia musi zostaé przez strone dokladnie okreslona i udowodniona,
albowiem Sad bada materialno-prawng podstawe uwzglednienia zarzutu potracenia, w takim zakresie i na takich
zasadach, jak to czyni badajac materialno-prawna podstawe zgdania pozwu. Skoro pozwany nie wykazat wysoko$ci
poniesionej szkody, to i o§wiadczenie o potraceniu nie moglo by¢ uznane za wywierajace skutek w procesie w postaci
przyjecia, ze potracane wierzytelno$ci wzajemnie sie umarzaja. Dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 579,42 zl nalezno$ci gléwnej pozwem dochodzonej na podstawie art. 4 Konwencji CMR wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 wrze$nia 2014 r. na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze przedstawione przez pozwanego
dokumenty, w tym w szczegdélnoSci zamdwienie zlozone droga mailowa przez (...)., kwit wagowy z dnia 6 maja
2014 r. oraz faktura nr (...) obejmujaca przewozne nie sa wystarczajaca podstawa dowodowa do rozstrzygniecia o
zgloszonym zarzucie potracenia, gdyz z dokumentow tych nie wynika wysoko$¢ poniesione przez pozwanego szkody,
a w konsekwencji:

II. brak w dokonaniu ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia o wysoko$ci poniesionej przez pozwanego szkody na skutek uszkodzenia przez powoda przewozonego
towaru i nierozpoznanie zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia.

III. niewlasciwe zastosowanie przepiséw art. 25 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1, 2, 4 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) dalej Konwencja CMR poprzez przyjecie, ze szkoda w



rozumieniu tego przepisu jest rownoznaczna ze $§wiadczeniem odszkodowawczym i polega na wyliczeniu iloczynu
ubytku w towarze oraz warto$ci tego towaru w miejscu i czasie nadania towaru do przewozu w Polsce.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnioést o uchylenie w
calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia z
przedstawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Szczegblowe uzasadnienie zarzutow znajduje sie w pisemnej apelacji pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zashuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, gdyz nie wszystkie jej zarzuty sa uzasadnione.

W mysl art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z unormowania tego wynika, ze Sad drugiej instancji, jako Sad apelacyjny
nie ogranicza sie do kontroli zaskarzonego wyroku, lecz rozpoznaje sprawe merytorycznie, to znaczy samoistnie
ocenia zebrany w niej material. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwos$ci, co do tego,
ze Sad drugiej instancji moze zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia chyba, ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelienia tego postepowania. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma nie
tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji dowodéw (zob.: uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98,
OSNC z 1999 r., Nt 7-8, poz. 124; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., Il CKN 615/00, nie publ., LEX nr
55097; por. tez uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 529/98, OSNC
71999 T., Nr 4, poz. 74).

W niniejszym procesie powdd dochodzil zaplaty z tytulu zrealizowanej przez niego na zlecenie pozwanego ustugi
transportowej w przewozie miedzynarodowym, do ktérego zastosowanie znajdowaly przepisy Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962, Nr 49, poz. 238 ze zm.). Fakt
zawarcia umowy przewozu oraz jej wykonanie przez powoda nie byl kwestionowany. Pozwany nie kwestionowatl tez,
ze nie dokonal zaplaty na rzecz powoda czeSci naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...), bowiem nalezno$¢ ta potracil
z wierzytelno$cig wlasna.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do oceny zasadnoSci twierdzenn pozwanego, co do powstania po
jego stronie szkody w przewozie wykonywanym przez powoda, za ktérg odpowiedzialno$¢ — zdaniem pozwanego —
ponosi powdd, jako przewoZnik oraz skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego potracenia wierzytelnosci powstalej
z tytulu tej szkody z naleznoSciami powoda objetymi zadaniem pozwu. Tych kwestii dotyczyl zarzut naruszenia prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c.

Zmierzajac do wykazania skuteczno$ci dokonanego potracenia pozwany zobowigzany byl udowodnié poniesienie
szkody bedacej skutkiem nienalezytego wykonania umowy przewozu przez powoda oraz jej wysoko$ci. Zgloszenie
zarzutu potracenia jest bowiem forma dochodzenia roszczen zréwnana co do skutkéw z powodztwem, dlatego podlega
tym samym wymogom, ktére stawiane sa dla powodztwa. W razie sporu strona podnoszaca w procesie zarzut
potracenia winna wykazaé, ze wierzytelno$é jej shuzy i istnieje, co do zasady i co do wysokoSci. Dopiero w wyniku
wykazania tych okolicznoS$ci potracenie mozna uznac za skuteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
30 stycznia 2013 r. I ACa 1387/12 LEX nr 1314957, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 marca 2015
r.1 ACa 958/14)



W oparciu o zebrane dowody Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany wykazal, ze skutkiem dzialann powoda poniést szkode,
jednak nie sprostal on wymogom okre$lonym w Konwencji okreélajacym sposob wyliczenia wysoko$ci szkody.

Nalezy jednak w tym miejscu podnie$¢, ze pozwany zaprezentowal swoje stanowisko w zakresie wyliczenn wysoko$ci
przedstawionej do potracenia wierzytelnosci w odpowiedzi na pozew.

W tej sytuacji w przypadku przyjecia, ze nie odpowiada ono wymogom

z art. 23 Konwencji Sad mog}t skorzystaé z uprawnien jakie daje mu art. 212

§ 4 kpc i zobowiaza¢ pelnomocnika pozwanego o wyjasnienie podstaw takiego wyliczenia szczego6lnie, ze taki spos6b
wyliczenia szkody jest dopuszczalny

w literaturze przedmiotu (por. K. Wesolowski Komentarz do CMR W-wa 2013 s.190-193, 184).

W tym za$ zakresie stusznie Sad Rejonowy powolal sie na art. 25 ust. 1 oraz art. 23 Konwencji CMR. Przepisy
te okre$lajg zasady ustalania podstaw i wysoko$ci odszkodowania. Zgodnie z art. 23 ust. 1 Konwencji CMR, gdy
przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie za catkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie
to oblicza sie wedlug wartoéci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Odszkodowanie to okresla
sie wedlug ceny gieldowej, a w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a gdy brak ceny jednej i drugiej —
wedlug zwyklej warto$ci towarow tego samego rodzaju i jakoSci (art. 23 ust. 2). Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1 w razie
uszkodzenia przesylki przewoznik placi kwote, o ktéra obnizyla sie warto$¢ towaru, obliczong wedlug wartosci towaru
ustalonej zgodnie z artykulem 23, ustepy 1, 2 i 4. Postanowienie art. 23 ust. 2 CMR, okreslajace kryteria ustalenia
wartoSci towaru, nie pozostawia watpliwoSci, ze przy ustalaniu tej warto$ci musi by¢ zachowana kolejno$¢ kryteriéw
z niego wynikajgca. Chodzi zatem o warto$¢ towaru z miejsca i czasu przyjecia go do przewozu, okreslona wedlug
ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej — wedtug zwyklej
wartoSci towaru tego samego rodzaju i jako$ci. Ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia odszkodowawczego, nalezy wzia¢ pod
uwage proporcjonalny zwrot przewoznego, cla i innych kosztéw zwigzanych z przewozem, o ktérych mowa w art. 23
ust. 4 CMR, do ktérego odsyla art. 25 ust. 1 CMR, a takze ustali¢, czy dokonano deklaracji warto$ci towaru (art. 24
CMR) lub kwoty szczegblnego interesu w dostawie (art. 26 CMR), oraz czy nie zachodza przestanki do zastosowania
postanowienia art. 29 CMR. (D. Ambrozuk, Komentarz do art. 25 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6w CMR, LEX)

Zdaniem Sadu pozwany wykazal wysoko$¢ poniesionej szkody oraz odpowiednio ja udokumentowal, a sposéb
wyliczenia wysokoSci szkody nie narusza przepisu art. 25 Konwencji CMR. W ocenie Sadu odwolawczego apelacja
pozwanego zasluguje na uwzglednienie w cze$ci, mianowicie do kwoty wskazanej przez strone pozwana w apelacji,
1j. 458,70 zl. Pozwany wykazal wysoko$¢ wierzytelnosci przedstawionej do potracenia w zakresie ww. kwoty. Sad I
instancji, co do zasady slusznie zauwazyl i podnidsl, ze szkoda powinna byé wyliczona wedlug wartosci towaru w
miejscu i w czasie, kiedy zostal nadany do przewozu w Polsce. Strona skarzaca za$ w apelacji w sposob zasadny,
przekonywujacy i jednoznaczny wykazala, iz wierzytelnos¢ przedstawiona do potracenia obliczona wedlug wskazanej
normy bedzie stanowila w niniejszej sprawie kwote 458,70 zl. Pozwany dokonal wyliczeni na podstawie notowan
gieldowych cen towardw, w tym ceny MAP B. oraz wydruku kursu walut z dnia 15 maja 2014 r. Szkode za uszkodzenie
przesylki ustalono wyliczajac réznice miedzy poczatkowa wartoScia towaru (przed uszkodzeniem) przyjetego do
przewozu (24 t x 445 USD = 10.680 USD), a jego warto$cia po uszkodzeniu (23,72 x 445 USD = 10.555,40). Szkoda
zatem wynikajaca z uszkodzenia towaru wyniosta 124,60 USD, a po przeliczeniu wedle kursu z dnia 15 maja 2014 r. —
381,13 zl. Strata warto$ci towaru pomiedzy miejscem dostawy, a odsprzedazy wyniosta 1,17%. Do tak policzonej szkody
doliczono jeszcze przewozne policzone procentowo, jako 1,17% tego, co pozwany zaplacil tytulem oplat za przewoz, a
wiec 6.630,12 zt x 1,17% = 77,57 zl. Lacznie wysoko$¢ szkody wyniosta 458,70 zl, wiec nalezalo przyjaé skutecznosé
potracenia, co do tej kwoty.

Sad ustalil wysoko$é¢ szkody bez uwzglednienia podatku VAT. W tym konteks$cie przytoczy¢ nalezy uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie III CZP 14/97, w ktorej wskazano, ze odszkodowanie za szkode
poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje



podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek
o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy.

Niemniej jednak warto odnotowad, iz wbrew stanowisku pozwanego, Sad Rejonowy nie naruszyl art. 25 ust. 1 wzw. z
art. 23 ust. 1, 2, 4 konwencji CMR. Sad Okregowy nie podziela natomiast pogladu, ktéry strona pozwana prezentowata
w toku niniejszego procesu, ze przy ustalaniu wartoéci towaru uszkodzonego zastosowanie moga znalezé ceny
wlasciwe dla miejsca i czasu jego dostawy. W ocenie Sadu Okregowego sformulowanie komentowanego postanowienia
zawartego w art. 23 Konwencji CMR jest na tyle klarowne, ze nie powinno budzi¢ watpliwoéci, iz w przypadku
odszkodowania za zaginiecie towaru powinno ono zostaé obliczone wedlug wartosci towaru w miejscu i czasie przyjecia
go do przewozu i ze wobec bezwzglednie wigzacego charakteru postanowienn konwencji CMR, ktéry wynika z art. 41
CMR, zaden inny czas czy miejsce ustalenia warto$ci towaru nie powinny by¢ brane pod uwage. Prezentowane przez
pozwanego, jak i w literaturze inne rozwiazania, ktére dopuszczaja ustalenie wysokoéci odszkodowania za uszkodzenie
towaru na podstawie cen z miejsca dostawy budza watpliwoéci z punktu widzenia wykladni jezykowe;.

Konkludujac, Sad Okregowy przyjal, ze pozwany wykazal wysoko$é wierzytelnosci przedstawionej do potracenia.
Konsekwencja niniejszego byta zmiana zaskarzonego wyroku po myéli art. 386 § 1 k.p.c., co spowodowalo, iz kwota
nalezna powodowi jest réznicg pomiedzy zadaniem pozwu w wysokoSci 579,42 z1, a potracong wierzytelnoécig w
wysokosci 458,70 zl. Zatem w pkt I wyroku na rzecz powoda zasadzono kwote 120,72 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac je w pozostalej czeéci.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu I instancji, co do meritum bylo takze dokonanie zmiany w zakresie orzeczenia
o kosztach postepowania. O kosztach procesu przed Sadem Rejonowym orzeczono na podstawie art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. stosownie, do ktorego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone, ustalajac, ze powod wygral niniejszy proces w 21% (co wynika ze stosunku kwoty 120,72
z} zasadzonej na jego rzecz do lacznej kwoty 579,42 zt dochodzonej przez niego w niniejszej sprawie), w zwiazku z
czym taki procent kosztow powinien obcigzac pozwanego, a pozostala czesé, tj. 79% powoda. Na koszty procesu ztozyly
sie natomiast wynagrodzenia pelnomocnikéw w kwocie po 180 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictwa po 17 zl oraz
oplata od pozwu 30 zl. Zgodnie z powyzsza zasadga pozwanego powinny obcigzaé¢ koszty procesu w 21%, tj. w kwocie
89 zl, skoro jednak ponidst koszty w kwocie 197 zl, to nalezy sie mu zwrot kwoty 108 zl, ktéra Sad zasadzil na jego
rzecz od powoda.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu jako niezasadna (pkt 2 wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, strony powinny poniesé jego koszty w takim stopniu,
w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 79%, a pozwany w 21%. Zgodnie z powyzsza zasada pozwanemu nalezy
sie zwrot kwoty 136 zl, ktora Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego w pkt 3 wyroku.



