Sygn. akt VI Ga 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka z 0.0. w S.
przeciwko: (...) COMPANY SE w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V GC 523/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze zasadza ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2015
r. do dnia zaplaty oraz oddala powodztwo co do odsetek w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSR del. Marta Zalewska SSO Barbara Frankowska SSO Beat Hass — Kloc

Sygn. akt VI Ga 76/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r.

Powod (...) Sp. z 0.0. w S. wnibst o zasadzenie (...) COMPANY SE w R. kwoty 6.199,20 zt z odsetkami od dnia 15
listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze dnia 27 wrzes$nia 2014 r. uszkodzeniu ulegl pojazd M. (...), wobec
czego poszkodowany L. K. zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego w dniu 30 wrzesnia 2014 r. Tego samego dnia
poszkodowany zawart umowe przelewu wierzytelnosci z powodem moca ktérej przeniost na powoda wierzytelnoéé
o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powdd wynajal pojazd zastepczy odpowiadajacy klasie uszkodzonego
samochodu na okres od 30 wrze$nia 2014 r. do 27 pazdziernika 2014 r., tj. na okres 28 dni. Pow6d naprowadzil
roOwniez, ze w zwiazku ze stwierdzona szkoda calkowita poszkodowany w dniu 23 pazdziernika 2014 r. (pigtek)
otrzymal §wiadczenie od ubezpieczyciela i 27 pazdziernika 2014 r. (poniedzialek) zwrocil pojazd zastepczy.



W sprzeciwie pozwany wskazal na art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych jako uprawniajacym
ubezpieczyciela do odmowy wyplaty odszkodowania wskazujac, ze powdd byl obowigzany do przedlozenia
dokumentow dotyczacych szkody i ulatwienia mu ustalenia rozmiaréw szkody, miedzy innymi pozwany mial zwrdcic
sie do powoda emailem z dnia 11 grudnia 2014 r. o nadeslanie oryginalu umowy cesji, czego powod nie uczynil.
Skutkowalo to odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwanego. Zakwestionowal réwniez pozwany zasadno$c¢
najmu oraz stawke za najem pojazdu, jako naruszajace tres¢ art. 361 § 1 k.c.

Pozwany nie zakwestionowal podawanych przez powoda w pozwie okoliczno$ci faktycznych w zakresie czasu najmu
pojazdu zastepczego, stawki przyjetej przez strony w umowie najmu, wobec tego Sad uznal te okolicznoéci za
przyznane. Sad ustalil takze, ze poszkodowanym w zdarzeniu drogowym z dnia 27 wrze$nia 2014 r. byl L. K.. Poniewaz
w pojezdzie stwierdzono szkode calkowita poszkodowany nie naprawiat samochodu. Poszkodowany uzywal pojazdu
zastepczego w ten sposdb, ze wozil Zzone do szpitala na badania, albowiem ta byla w 7 miesiacu ciazy, jednocze$nie
bylo to spowodowane zagroZeniem wcze$niejszego porodu z uwagi na ww. zdarzenie drogowe. Poszkodowany
wykorzystywal pojazd zastepczy takze w ten sposob, ze wozil dziecko do szpitala. Z uszkodzonego pojazdu przed
zdarzeniem korzystala takze zona poszkodowanego, on sam byl bowiem osoba bezrobotna.

Sad Rejonowy w K. po dokonanej ocenie materiatu dowodowego wyrokiem z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. sygn. akt
V GC 523/15, zasadzil od pozwanego (...) COMPANY SE w R. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w S. kwote 6.199,20
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.527 z} tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad I instancji w pierwszym rzedzie odniost sie do tresci art. 16 i 17 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Jak wynika z treSci art. 17 ubezpieczyciel moze ograniczy¢ wyplacone odszkodowanie, a nie
calkowicie odmowié wyplaty tego odszkodowania. Oczywiscie sytuacje taka nalezaloby rowniez dopuscié na wypadek
niewykonania przez osobe wystepujaca z roszczeniem czynno$ci, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy jednak
nie miala ona miejsca w tym przypadku. Jak wynika z pisma powoda z dnia 1 grudnia 2014 r. powdd dostarczyt
pozwanemu niezbedna dokumentacje w tym umowe cesji, przy czym pozwany zazadal w swoim piSmie z dnia 14
listopada 2014 r. oryginalu umowy cesji wierzytelnosci lub kopii z klauzulg za zgodnoé¢ z oryginatem. Konieczno$éc
przedlozenia takiego dokumentu potwierdzit pozwany takze w emailu z dnia 11 grudnia 2014 r. Zdaniem Sadu
Rejowego postepowanie pozwanego zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania zmierzajacego do wyplaty
odszkodowania. Jak wynika z tresci pisma z 14 listopada 2014 r. przyczyna odmowy wyplaty mialby by¢ brak oryginalu
umowy cesji i konieczno$¢ potwierdzenia jej za zgodno$¢. Zwazy¢ nalezy, ze art. 16 ust. 3 cytowanej ustawy nie
naklada na wystepujacego z roszczeniem przedstawienia oryginaléw dokumentéw. Zadanie wiec w tym zakresie nie
znajduje swego uzasadnienia w treSci art. 16 ust. 3 ustawy. OczywiScie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
odpis dokumentu (kopia) jest nieczytelny jednak takie okolicznoSci pozwany nie podnosi zadajac jedynie oryginalu
umowy cesji badz tez kopii z klauzula za zgodno$é z oryginalem. Takie stanowisko nie jest zasadne chocby z tego
wzgledu, ze za odpis dokumentu uznaje sie takze jego kserokopie i jest przejawem daleko idacego formalizmu,
ktéry w zamiarze pozwanego mial lec u podstaw odmowy wyplaty odszkodowania. Calkowicie bezzasadnie jako
uzasadnienie swego stanowiska pozwany powoduje sie na art. 99-109 k.p.c. Sad I instancji zwrdcil uwage, ze pomimo
dysponowania poéwiadczonym odpisem umowy najmu i umowy cesji po doreczeniu nakazu zaplaty wraz z tymi
dokumentami pozwany w dalszym ciggu nie spehil cigzacego na nim obowigzku wyplaty odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego. Co do pozostalych zarzutow pozwanego dotyczacych czasu najmu i stawki za najem to zdaniem
Sadu Rejonowego skoro pozwany ich nie kwestionuje jako okoliczno$ci faktycznych to winien wykazaé, ze czy
to stawka najmu czy tez okres najmu, byly niezasadne. To na pozwanym w tym konkretnym stanie faktycznym
spoczywa ciezar dowodu. Zdaniem Sadu Rejonowego dochodzona pozwem kwota pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, a wiec nie naruszaja treéci art. 361 § 1 k.c. Majac
to na uwadze Sad orzekl jak w sentencji na mocy art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. O kosztach Sad orzekl w
oparciu o art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajagc mu naruszenie prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie:

1. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.199,20
z} tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego przez lgczny okres 28 dni w sytuacji, gdy caloksztatt
okoliczno$ci faktycznych i prawnych przedmiotowej sprawy nie pozwala przyjaé, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem odszkodowawczym z dnia 27 wrze$nia 2014 r. pozostaje najem pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego, zwlaszcza za$ zalaczone do pozwu dokumenty, bedace jedynie dokumentami prywatnymi,
ktbre nie sg objete jakimkolwiek domniemaniem prawdziwo$ci, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowany w
istotny sposoéb przyczynil sie do wydluzenia naprawy uszkodzonego pojazdu poprzez brak nalezytej wspolpracy
z pozwanym na etapie postepowania likwidacyjnego, tj. brak dostarczenia w odpowiednim terminie oryginaléw
dokumentow zwigzanych z przedmiotowa szkoda — wbrew obowigzkom cigzacym na poszkodowanym, przy czym
pozwany kwestionuje rowniez wysoko$¢ dobowej stawki za najem pojazdu zastepczego klasy M. (...) na poziomie
180,00 zl netto jako razaco zawyzonej i nie znajdujacej oparcia w materiale dowodowym sprawy, a wykazanie zwigzku
przyczynowego oraz wysoko$¢ szkody nalezalo jedynie do powoda, a to zgodnie z art. 6 k.c.

2. art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz
na dalszym etapie postepowania przyznal fakt czasu trwania najmu pojazdu zastepczego oraz zastosowanej stawki
dobowej w sytuacji, gdy pozwany stanowczo wskazywal na brak wykazania przez strone powodowa pozostawania
najmu na okres 28 dni z zastosowaniem stawki na poziomie 180 zl netto — w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem drogowym z dnia 27 wrze$nia 2014 r., tak wiec jedna z przeslanek odpowiedzialnoSci gwarancyjne;j
pozwanego nie zostala udowodniona, co czyni dochodzone przez powoda roszczenie bezzasadnym, przy czym taki stan
rzeczy wynikal z dowolnej, niezgodnej z do§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logiki oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, a tym samym wydaniem wadliwego rozstrzygniecia.

3. art. 16 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK, poprzez niezastosowanie
normy prawnej nakladajacej na poszkodowanego obowiazek wspoélpracy i pomocy z zakladem ubezpieczen w trakcie
likwidacji szkody i uznanie, ze takie powinno$ci w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie spoczywaty
na poszkodowanym, w sytuacji gdy ww. osoba nie przedlozyta pozwanemu wszystkich dokumentéw wymaganych
w trakcie postepowania likwidacyjnego w oryginale, a w szczegbdlnoSci umowy cesji wierzytelno$ci, co w istotny
sposob przyczynito sie do wydluzenia procesu naprawy oraz uniemozliwito pozwanemu zakonczenie postepowania
w rozsadnym terminie, przy czym trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktory stoi na stanowisku, ze
poszkodowany nie ma zadnego obowigzku przedstawiania oryginaléow dokumentéow pozwanemu, poniewaz jedynie
na takiej podstawie pozwany moze uznagé, iz dochodzone roszczenie rzeczywiscie jest zasadne i konieczne, a zadanie
przedstawienia oryginalu tak waznego dokumentu w sprawie, jakim jest umowa cesja wierzytelno$ci, pozwala
pozwanemu na obrone swoich intereséw i praw w postepowaniu likwidacyjnym i zapobiegniecie ewentualnym
wyludzeniom odszkodowan.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I instancje. Nadto wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

Szczegdlowe uzasadnienie zarzutdw znajduje sie w pisemnej apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji rozpoznajgc apelacje pozwanego uznal, ze jest ona uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie,
tj. w zakresie roszczenia odsetkowego, uwzgledniajac w tym zakresie zarzut naruszenia art. 16 ust. 3 z zw. z
art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2015 poz. 1691). Pozwany juz w decyzji z dnia 21 listopada 2014 r.
wskazal, iz w zakresie przyznania odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego zasadno$¢ tego roszczenia zostanie



rozpatrzona po przedlozeniu oryginalu umowy cesji badz uwierzytelnionej jej kopii i po jej otrzymaniu rozwazy
stanowisko poszkodowanego, co do zasadnoSci kosztow przedstawionych na fakturze nr (...) za wynajem pojazdu
zastepczego. Stanowisko takie strona pozwana prezentowala przed wytoczeniem niniejszego procesu. Sad Okregowy
uznal, iz strona pozwana miala prawo zadaé¢ przedmiotowego dokumentu w oryginale lub poswiadczonej kopii.
Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniu o roszczeniu odsetkowym. Co do zasady, zgodnie z art. 817 § 1 k.c.,
ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni chyba, ze zaistnialy okoliczno$ci wskazane
w art. 817 § 2 k.c., uzasadniajace pozniejsze wyplacenie naleznych kwot. Zadana przez pozwanego umowa cesji
wierzytelno$ci poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem zostala przedlozona do pozwu. Odpis pozwu doreczony zostal
pozwanemu w dniu 11 marca 2015 r. i wowczas wyjaSnione byly wszystkie okolicznos$ci, dlatego odsetki zostaly
zasgdzone za okres po uplywie 30 dni od tego doreczenia, tj. od dnia 11 kwietnia 2015 .

W tym tez zakresie Sad Okregowy uwzgledniajac powyzsze i dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w pkt I i zasadzit ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
oddalil powbdztwo co do odsetek w pozostalym zakresie.

Analiza poczynionych w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy oraz na ich podstawie dokonanych rozwazan prawnych nie pozwolita na podzielenie
pozostalych zarzutow strony pozwanej zgloszonych w apelacji wniesionej od przedmiotowego rozstrzygniecia. Wbhrew
twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyt sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszenia prawa
procesowego i materialnego skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Strona pozwana nie kwestionowata swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2014 r., nie bylo
réwniez sporne, ze w okresie najmu pojazdu zastepczego poszkodowany nie mégl korzystaé z uszkodzonego pojazdu.
Apelacja pozwanego oraz argumentacja na poparcie konkretnych formutowanych w niej zarzutéw koncentrowala sie
wokdl tezy, iz Sad Rejonowy w sposdb nieuprawniony uznal, Ze caly okres 28 dni najmu pojazdu zastepczego byl
celowy i uzasadniony oraz ze pozwany przyznat fakt czasu trwania najmu pojazdu zastepczego oraz zastosowanej
stawki dobowej.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, z rozwazeniem caloksztaltu materiatu
dowodowego, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodoéw, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia
dokonane przez Sad Rejonowy zaréwno odnoszace sie do stawki najmu za jeden dzien, jak i do uzasadnionego
okresu najmu Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Zarzuty zawarte w apelacji sprowadzaja sie do
nieuzasadnionej polemiki z tymi ustaleniami.

Przewidziane art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é, dokonujac wyboru okres§lonych Srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno§é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace
nalezy uzna¢ przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012 r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012 r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012 r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012 r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012 . (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012 r. VI ACa 31/12).

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany dopiero w treSci apelacji po raz pierwszy odniost sie szerzej do zagadnienia dlugosci
uzasadnionego okresu najmu samochodu zastepczego oraz stawki za wynajem. W toku postepowania przez Sadem



I instancji pozwany, cho¢ kwestionowal powddztwo w catoSci, to skupial sie na zupekie innych okoliczno$ciach
majacych wylaczaé jego odpowiedzialno$¢ wobec powoda. Wbrew zarzutom skarzacego strona powodowa w sposéb
wystarczajacy udowodnila konieczno$¢ najmu pojazdu zastepcezego przez poszkodowanego, jak rowniez celowy okres
trwania tego najmu. Strona powodowa utrzymywala, ze poszkodowany byl uprawniony do korzystania z pojazdu
zastepczego przez 28 dni, tj. od dnia 30 wrzeénia 2014 r. do dnia 27 pazdziernika 2014 r. Poszkodowany w dniu
24 pazdziernika 2014 r. otrzymal §wiadczenie tytulem odszkodowania przyznanego za szkode caltkowita samochodu.
Poszkodowany niezwlocznie po stwierdzeniu niniejszego zwrocil przedmiotowy pojazd, w zwiazku z tym trudno
przyjac, iz czas uzytkowania pojazdu zastepczego byl za dlugi, jak strona pozwana tylko twierdzila, a nie dowodzila.
Nie ulega watpliwoéci, ze wynajmujacy pojazd zastepczy, przed zdarzeniem korzystal z uszkodzonego pojazdu i od
zdarzenia nie mogl tego robié. Z pojazdu korzystala tez jego zona. Poszkodowany mial, wiec prawo wynaja¢ pojazd
zastepczy i postepowanie dowodowe ta celowos$é wykazuje. Powod udokumentowat fakt zawarcia umowy najmu
samochodu i okres, na jaki zostala zawarta, a takze wysoko$¢ kosztow wynajmu i fakt ich poniesienia. W niniejszej
sprawie Sad nie mial zadnych watpliwoéci, co do uznania jako uzasadnionego okresu najmu pojazdu przez 28 dni i
pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

W tym kontekscie przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 22 listopada 2013
r. III CZP 76/13, gdzie wskazal, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdéow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanych w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego. W uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzil m.in., Ze niemozno$¢ korzystania z pojazdu mechanicznego
jako skladnika majatkowego niewatpliwie stanowi zrédlo szkody o charakterze niemajgtkowym polegajacej na
dyskomforcie spowodowanymi trudno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi z niemoznoSci korzystania z tego
skladnika majatkowego. Ponadto niemozno$c¢ korzystania z pojazdu moze by¢ Zrédlem szkody majatkowej wtedy, gdy
spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu na najem pojazdu zastepczego, strate bowiem
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowig wydatki, ktore shuza ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badzZ zniszczenia rzeczy. Zakresem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa
objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa majatku poszkodowanego, ktoére pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1 k.c.). Sad Najwyzszy podkreslil réwniez, ze ze wzgledu
na specyficzny rodzaj rzeczy nalezacej do poszkodowanego, czyli pojazdu, ktéry w zalozeniu jest niezbedny do
wykonywania dzialalno$ci zawodowej, gospodarczej lub zyciu codziennym, naprawienie szkody w formie pienieznej
powinno realizowa¢ podobny cel, jak naprawienie szkody w formie restytucji naturalnej. W zwiazku z tym niezaleznie
od sposobu naprawienia szkody przewidzianego w art. 363 § 1 k.c. powinna ona prowadzi¢ do tego, aby poszkodowany
byl takiej samej sytuacji majatkowej, w jaki znajdowalby sie gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego.

Zatem poniesione przez poszkodowanego wydatki zwigzane z wynajmem samochodu zastepczego w okresie likwidacji
szkody przez pozwanego, niewatpliwie sa wydatkami poniesionymi w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by
nie powstaly bez tego zdarzenia (art. 361 k.c.)

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego poszkodowany mial prawo dokonaé¢ wyboru ustugodawcy dokonujgcego wynajmu
samochodéw zastepczych takiego, ktérego stawki najmu nie przekraczaja razaco cen na rynku lokalnym. Strona
powodowa dokumentami w postaci umowy najmu pojazdu zastepczego, oraz dokumentami wskazujacymi na stawki
pojazdéw zastepczych stosowane u innych podmiotéw niz strona powodowa wykazala, ze stawka zastosowana w
niniejszej sprawie w kwocie 180 zl jest racjonalna. Strona pozwana twierdzila, iz stawka jest zawyzona, jednak nie
naprowadzila w zaden sposéb, jaka stawka powinna by¢ zastosowana w niniejszej sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego
stawka zastosowana przez strone powodowa nie moze by¢ uznana za razaco wygbérowana. Trzeba rowniez zauwazy¢,
ze pojazd wynajety przez poszkodowanego P. (...) (klasa C) jest pojazdem nizszej klasy niz pojazd uszkodzony M. (...)
(klasa D).

W $wietle bowiem aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego automatyczne usrednienie stawek najmu przez
ubezpieczyciela i obnizanie na tej podstawie odszkodowania do Sredniej stawki sprzeczne jest z zasada pelnej
rekompensaty szkody zwlaszcza, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania wynajmujacego oferujacego



najtaniej swoje ustugi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013r., III CZP 32/03). Zatem, poszkodowany nie
ma obowigzku wynajmu pojazdu zastepczego tylko w granicach akceptowanych przez pozwanego stawki najmu, lecz
w granicach stawki najmu nieprzekraczajacej razaco cen na rynku lokalnym.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy w pozostalym zakresie, poza zmiang omowiong na wstepie, uznal apelacje
pozwanego za bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. oddalil ja, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Sad nie orzekal w przedmiocie kosztow za postepowanie apelacyjne, albowiem strona powodowa nie zlozyta
odpowiedzi na apelacje.



