Sygn. akt VI Ga 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka z 0.0. w S.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i III wyroku Sadu Rejonowego
w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt

V GC399/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda (...) Spétka z 0.0. w S. kwote 1.099,56 z} (jeden tysigc dziewie¢dziesiat dziewieé zlotych
piecdziesiat szes¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia

10 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, natomiast co do kwoty 929,94 zl (dziewieéset dwadzieScia dziewie¢ zlotych
dziewiecdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2015 r. powddztwo oddala,

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 112,26 z} (sto dwanascie zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem
kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda (...) Spotka z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 322,92 z} (trzysta dwadziecia
dwa zlote dziewietdziesiat dwa grosze) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z0.0. w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2.029,50 zt z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz kwota objeta pozwem nalezng mu jest tytulem niewyplaconej
dotychczas czeéci $wiadczenia z tytulu odszkodowania, obejmujacego zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.
Poszkodowany na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci przeniost na powoda wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu



kosztéw najmu samochodu zastepczego. Pozwany uznal nalezne odszkodowanie jedynie do kwoty 2 841,30 z} -
ograniczajac jednostkowa stawke najmu pojazdu z kwoty 180 zl netto do kwoty 105 zt netto. W ocenie powoda przyjeta
wumowie najmu dzienna stawka w wysoko$ci 180 zl netto jest adekwatna do lokalnego poziomu cen stanowigc stawka
rynkowa nie odbiegajaca razaco od stawek stosowanych na rynku lokalnym przez konkurencyjne podmioty dla klas
samochodow odpowiadajacej klasie pojazdu wynajetego.

We wniesionym od wydanego w sprawie nakazu zaplaty sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa. Przyznat,
iz ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady, kwestionujac stawke za wynajem pojazdu zastepczego, oceniajac ja jako
zawyzona i nieuzasadniona. Zdaniem pozwanego Srednia stawka cen stosowanych przez podmioty na rynku lokalnym
dla pojazdéw wynajetego przez powoda nie powinna przekraczaé¢ 129,15 brutto. Dlatego tez pozwany wyplacil z tego
tytulu za okres 22 dni kwote 2.841,30 zt. brutto.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. powod podtrzymal zadanie pozwu co do nalezno$ci gléwnej, wnoszac o
zasgdzenie ustawowych odsetek od dnia 10.09.2015r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie co do odsetek cofajac
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w P.zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda 1. Sp z
0.0. w S. kwote 2029,50 z} z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 10.09.2015r. do dnia zaplaty (I), w pozostalym
zakresie umorzyl postepowanie (II), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 719 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (III).

W uzasadnieniu dla niniejszego Sad Rejonowy ustalil, iz powdd (...) Sp. z 0.0. w R. prowadzi dzialalno$¢ obejmujaca
m.in. wynajem samochodéw zastepczych na czas naprawy pojazdow uszkodzonych wskutek kolizji i wypadkéw
drogowych. W ramach tej dzialalnosci wynajal samochod zastepczy marki C. (...) - poszkodowanej D. K., ktorej
samochdd marki R. (...) ulegt kolizji drogowej w dniu 13.07.2015 r. Czasokres wynajmu pojazdu zastepczego wynosit
od dnia 15.07.2015r. do dnia 5.08.2015r., tj. w okresie naprawy tego pojazdu w serwisie. Poszkodowana nie posiadata
innego $rodka transportu samochodowego, ktéorym moglaby zastapié¢ uszkodzony w wyniku kolizji komunikacyjnej
pojazd. Wynajmujac auto zastepcze poszkodowana zaakceptowala stawki czynszu zgodne z cennikiem strony
powodowej, adekwatne do wyposazenia pojazdu, jego typu, stanu technicznego oraz rocznika. Sprawca kolizji
drogowej, a wiec szkody w pojezdzie poszkodowanej, posiadal ubezpieczenie w pozwanym towarzystwie ubezpieczen,
ktéremu zostala zgloszona szkoda. Pow6d w dniu 07.08.2015 r. wystawil na fakture VAT na kwote brutto 4.870,80 zl,
przy przyjeciu stawki 180 zl netto (brutto 221,40 z1) za jeden dzief najmu pojazdu zastepczego. Na podstawie umowy
cesji wierzytelnoéci z dnia 15.07.2015 r. poszkodowana przeniosta na powoda wierzytelno$é w zakresie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego wraz ze wszystkimi prawami z nig zwiazanymi, w stosunku do pozwanego towarzystwa
ubezpieczen. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego czeSciowo uregulowal roszczenie z tytulu
najmu pojazdu zastepczego przyjmujac, na podstawie decyzji z dnia 10.08.2015 1., iz zasadnym bylo wynajecie pojazdu
na okres 22 dni, ale przy przyjeciu stawki 105 zl netto (129,15 zl brutto) za jeden dzien najmu, wyplacajac z tego tytulu
kwote 2.841,30 z}. Powbd wzywal pozwanego do dobrowolnego spelnienia naleznoéci objetej pozwem pismem z dnia
17.08.2015 r. Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastlugiwalo w caloéci na uwzglednienie. Sad podzielil argumentacje
i stanowisko strony pozwanej. Strona pozwana przyjela na siebie w oparciu o umowe ubezpieczenia OC
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia drogowego do jakiego doszlo w dniu 13.07.2015 r., wskutek czego uszkodzeniu
ulegl pojazd stanowigcy wlasno$é poszkodowanej. W nastepstwie kolizyjnego uszkodzenia samochodu, poszkodowana
dokonala wynajmu pojazdu zastepczego. Z tytulu tejze umowy wystawiona zostala stosowna faktura, znajdujac
oparcie we wlaczonym do umowy cenniku powodowej spolki, ktérg poszkodowana zaakceptowala. Ubezpieczyciel
zobowiazany jest do naprawienia szkody w formie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Powypadkowa utrata
mozliwoS$ci korzystania z pojazdu mechanicznego stanowila szkode majatkowa w ujeciu ustalenia szkody metoda
dyferencyjna (r6znicowa), zgodnie z ktéra szkode stanowila r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry
powstal po nastapieniu zdarzenia sprawczego, a stanem, ktéry by istnial bez tego zdarzenia. Wydatki poniesione
przez poszkodowana na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego samochodu w nastepstwie



zdarzenia szkodzacego — ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia — prowadzily do powypadkowego zmniejszenia
majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Refundacji przez ubezpieczyciela mogly podlegaé tylko
wydatki celowe i konieczne - rzeczywidcie poniesione w wyniku najmu pojazdu zastepczego. Analiza zebranego
materialu dowodowego, a zwlaszcza umowy najmu i cennika stanowigcego jej zalacznik doprowadzity do wniosku, iz
takie wlasnie wydatki poniosta poszkodowana, ktéra umowa cesji przeniosta swoja wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu
kosztébw najmu na strone powodowa. Stad potrzeba najmu samochodu za przyjeta kwote zaslugiwala na miano
wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajac tym samym na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposob, z jednoczesnym zachowaniem rozsadnej
proporcji pomiedzy korzysécia wierzyciela, a obciazeniem dluznika. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal w
jakim zakresie doszlo do zawyzenia stawki najmu pojazdu zastepczego z kwoty 105 zt netto (129,15 zt brutto) do kwoty
netto 180 zl (221,40 zl brutto). Poszkodowana zaakceptowala taka stawke, pozwany przedstawil cenniki wynajmu
aut w innych firmach, tak jak powod, ale zdaniem Sadu ich analiza nie wykazala, aby doszlo do razacego zawyzenia
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego przez strone powodowa, a tylko takie ustalenie prowadziloby w konkluzji do
oddalenia powodztwa. Stad Sad Rejonowy zasadzil kwote 2.029,50 zl, przy przyjeciu kwoty 180 zl netto za okres 22 dni
wynajmu pojazdu zastepczego, przy uwzglednieniu kwoty dotychczas wyplaconej przez pozwanego z tego tytulu. W
zakresie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przy czym zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.
w zakresie w jakim powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad umorzyl postepowanie. W przedmiocie
kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi strone pozwana jako strone, ktora przegrala
proces w znacznej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku co do pkt I i III wniést pozwany, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac naruszenie:
1. przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 361 § 1 ke poprzez jego niewladciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz stawka najmu pojazdu zastepczego
zastosowana przez powoda odpowiadala stawkom rynkowym i pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem, z ktoérego szkoda wynikla

- art. 361 § 1 ke poprzez uznanie, ze stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego ustalona miedzy poszkodowanym,
a wynajmujacym stanowi podstawe ustalania wysoko$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego, nawet jesli jest
zawyzona,

- art. 361 § 1 ke poprzez zasadzenie kwot, ktore nie pozostawaly w adekwatnym normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda, przez to doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego,

- art. 822 § 1 ke poprzez nalozenie na pozwanego obowigzku zaplaty odszkodowania przekraczajacego granice
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

2. przepiséw postepowania cywilnego, a to:

- art. 6 kei art. 232 kpc poprzez naruszenie regul dotyczacych rozlozenia ciezaru dowodu i uwzglednienie powddztwa
pomimo, ze strona powodowa nie wykazala okoliczno$ci pozwalajacych uzna¢ koszty najmu pojazdu zastepczego
za niezbedne, celowe i ekonomicznie uzasadnione oraz pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla,

- art. 227 kpc w wz. z art. 278 kpc poprzez samodzielne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, iz zastosowana przez
powoda stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadala §rednim stawkom stosowanym na rynku lokalnym, pomimo,
iz wyjasnienie tych okoliczno$ci wymagalo posiadania wiadomo$ci specjalnych i skorzystania z pomocy bieglego.

Zwazywszy na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje wraz z zasadzeniem od powoda na



rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Ponadto pozwany wniésl o rozpoznanie w trybie art. 380 kpc majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy
postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego ds. motoryzacji na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego czeSciowo zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie spornym pozostawala wysoko§¢ stawki najmu wynikajaca z umowy najmu pojazdu zastepczego zawartej
pomiedzy powodem, a poszkodowang, ktéra w ocenie pozwanego byta nadmiernie wygbérowana nie stanowigc tym
samym wydatku celowego i ekonomicznie uzasadnionego.

Sad Okregowy w tym zakresie nie podziela dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodoéw, ustalonego stanu
faktycznego i poczynionych wnioskow.

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejacych w
chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 kpciart. 316 § 1
kpc w zw. z art. 391 kpce). Z istoty apelacji wynika, ze sad drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie calg sprawe i rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem pierwszej instancji, wladny
jest ocenié je samoistnie.

Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal samodzielnej oceny i wywiédl samodzielne wnioski w zakresie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie czy stawka za wynajem samochodu zastepczy wynikajaca
z umowy najmu zawartej miedzy powodem, a poszkodowang to jest w wysokoéci 180 zl netto ( 221 z kwoty
brutto) stanowila stawke, ktéra uprawniala powoda do stwierdzenia, iz wydatek w postaci kosztu najmu samochodu
zastepczego w lacznej kwocie 4870,80 zl jako iloczynu w/w stawki i 22 dni nalezalo zakwalifikowaé jako wydatek
celowy i ekonomicznie uzasadniony.

Dla wykazania powyzszego powod przedlozyt umowe najmu oraz fakture VAT z ktérych to dokumentéw wynikalo, iz
poszkodowana zawarta umowe najmu pojazdu zastepczego ustalajac stawke 180 zt netto ( 221 z kwoty brutto) oraz
wydruki ze strony internetowej wypozyczalni (...) , M. C..pl, pl.sixt.com/php/reservation/offer config, oraz P. zktérych
wynikaty stawki brutto za najem pojazdéw analogicznej klasy, przy zblizonym czasokresie najmu w wysokosci : 260,76
7t , 245 zt (przy kaucji 500 z1), 233,82 zl, 184, 50 zl (przy kaucji 1000 zl). Pozwany za$ zawnioskowal dla wykazania
spornej okoliczno$ci dowdd z opinii bieglego oraz wydruki ze strony internetowej wypozyczalni S. R. a car, samochody
— R..pl, S. z ktérych wynikaly stawki brutto za najem pojazdéw analogicznej klasy , przy zblizonym czasokresie
wynajmu w wysokoSci: 109,80 zl, 97z, 123 z1. Wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego zostal
na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. przez Sad Rejonowy oddalony. W zakresie tego postanowienia pozwany nie
zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc. Stosownie do treéci tej normy stronie ktéra zastrzezenia nie zglosila nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktorych naruszenie Sad powinien przyjaé pod rozwage w urzedu albo ze strona uprawdopodobni, iz
nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Skutkiem niezgloszenia przez strone wniosku o wpisanie zastrzezenia do
protokolu jest wiec utrata prawa powolywania sie na takie uchybienie. W dalszym toku postepowania strona nie
moze skutecznie zarzuca¢ apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego
na wydaniu postanowienia ktére moze by¢ zmienione, uchylone stosownie do okoliczno$ci jezeli nie zwréocita uwagi
sadu na to uchybienie ( wyrok SA w Warszawie z dnia 17.09.2015r. I ACa 52/15). Poniewaz wyjatki przewidziane



w omawianej normie nie zachodzily, skoro strona pozwana przedmiotowego zastrzezenia nie zlozyla, zarzut co do
pominiecia dowodu z opinii bieglego nie m6gl odnie$é zamierzonego skutku apelacji. W ocenie Sadu brak bylo podstaw
dla rozwazania przeprowadzenia tego dowodu z urzedu.

Sad Rejonowy dysponujgc pozostalym materialem dowodowym (w/w wydrukami) winien dokona¢ jego analizy i w
jego oparciu poczynié ustalenia co do éredniej stawki rynkowej w omawianym zakresie. Zgloszone dowody w postaci
wydrukow ze stron internetowych stanowily dowod dopuszczalny, strony nie kwestionowaly, iz odzwierciedlaja
one rzeczywisty stan rzeczy, adekwatny do rozpatrywanego stanu faktycznego. W tym celu wiec Sad Okregowy
dokonal arytmetycznego wyliczenia Sredniej z w/w stawek uzyskujac uzyskal wynik : 179, 13 brutto. Nastepnie w
ten spos6b uzyskana stawke poréwnal ze stawka wynikajaca z umowy najmu zawartej pomiedzy poszkodowang , a
powodem - r6znice pomiedzy tymi stawkami oceniajac jako wygoérowana, tym bardziej, iz wskazywane przez powoda
wypozyczalnie stosowaly dodatkowe zabezpieczenia np. kaucje, co nie pozostaje bez wplywu na rynkowa dostepnoéc
proponowanych przez nie ustlug. Tym samym przyjmujac iloczyn stawki 179, 13 x 22 dni wynajmu uzyskat kwote 3
940 z} , co po odliczeniu kwoty juz wyplaconej przez ubezpieczyciela 2 841, 30 zt dawato réznice w wysokosci 1099,
56 zt , ktéra to Sad zasadzil, co do kwoty 929, 94 zt ( r6znica co do kwoty Zadanej pozwem) powodztwo oddalit ( 1I).

CzeSciowo zasadnym wiec okazal sie zarzut naruszenia art. 361 § 1 ke i 822 § 1 ke. Wysoko$é¢ odszkodowania
ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest
siegniecie do ogdlnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczego6lnosci do
przepisu art. 361 § 1 i 2 ke. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Stwierdzenie, ze pomiedzy zachowaniem, a powstaniem szkody istnieje
zwiazek przyczynowy typu conditio sine qua non, pozwala przejé¢ do drugiego etapu, polegajacego na badaniu,
czy jest to zwiazek przyczynowy normalny (adekwatny). Nalezy zatem ustalié, czy w lancuchu kolejnych przyczyn
i skutkéw mamy do czynienia tylko z takimi przyczynami, ktére normalnie wywohlija dane skutki. Wprowadzony
zostat tutaj element oceny. Innymi stowy, jesli za$ jaki§ poniesiony koszt dochodzony jako strata nie pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, nie jest jego normalnym nastepstwem, to odszkodowanie ulega
pomniejszeniu. W tym sensie normalny zwiazek przyczynowy pelni, poza funkcja przestanki odpowiedzialnosci, takze
role ogranicznika wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 ke jest bardzo
czesto czasowa niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec
poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to istnieja
podstawy do przyjecia, ze mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w ramach odszkodowania naleza sie jednak tylko celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, bo tylko takie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Sad Okregowy podziela w
tym zakresie stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 13.06.2003r, sygn. akt III CZP 32/03, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku. W konsekwencji istotnym jest, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy to odnie$¢ do
stawek najmu, ktore powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione, ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku
lokalnym, z tym jednak zastrzezeniem, ze stawki przyjete przez poszkodowanego nie mogg razaco odbiegaé od tych
lokalnych. Powod nabyl wierzytelnos$¢ w drodze cesji /art. 509 ke/ t.j. w takim wymiarze w jakim przystugiwalaby
poszkodowanemu. Podstawowa funkcja odszkodowania jest za$ kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslatl Sad Najwyzszy, nalezy dokonywa¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia
20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.). Sad
zgadza sie z teza, ze poszkodowany nie mial obowiazku poszukiwania najtanszego uslugodawcy, nie mozna jednak



popada¢ w dowolno$¢, biorac pod uwage, ze to powod w istocie mial decydujacy wplyw na wysoko$c¢ tej stawki.
Powdd nie wykazal przy tym, ze zastosowana wysoka stawka odbiegajaca od tych $rednich dla samochod6w segmentu
odpowiadajacemu uszkodzonemu, miala w indywidualnym przypadku poszkodowanego w przedmiotowej sprawie
racjonalne i ekonomiczne uzasadnienie, a tym samym szkoda w zakresie przekraczajacym stawki §rednie pozostawala
w adekwatnym zwigzku przyczynowym. W sprawie nalezy takze mie¢ na uwage specyfike sytuacji, a to zawarcie umowy
o najem przez poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym i cesje wierzytelnoéci. Do§wiadczenie Zyciowe uczy, ze
nie byl on bezposrednio zainteresowany w najmie na optymalnych zasadach, jako ze z zalozenia koszty te ostatecznie
mial ponosié¢ inny podmiot, jak tez dokonat cesji wierzytelnosci z tego tytulu na powoda, ktéry weze$niej zaproponowat
koszt najmu. Wskaza¢ tez nalezy na obowiazki poszkodowanego w zakresie minimalizowania szkody /art. 354 § 2 ke,
362 ke i 826 § 1 ke/. Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania
szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszaé obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody. W realiach przedmiotowej sprawy tym bardziej nabral znaczenia obowiazek oceny czy
normalnym nastepstwem czasowej utraty przez poszkodowanego mozliwos$ci korzystania z pojazdu byla koniecznoéc
poniesienia kosztu najmu pojazdu zastepczego wlasnie w dochodzonej przez powoda wysokosci, co nalezy podkreslic,
odbiegajacej od Sredniej dla pojazdéow tej klasy na lokalnym rynku. Nie mozna dopuséci¢ do sytuacji, gdy podmiot
$wiadczacy uslugi najmu pojazdow zastepczych na czas naprawy samochodéw uszkodzonych wskutek kolizji
drogowych oraz poszkodowany, beda mogli poprzez swoje czynnos$ci dowolnie ksztaltowaé i generowaé koszty, ktérych
zwrot nastepnie bedzie dochodzone w ramach odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze w konsekwencji nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Na dluzniku powinien w zwiazku z tym
ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem przy tym
rozsadnej i majacej uzasadnienie proporcji miedzy prawem wierzyciela a obciazeniem dluznika.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w myS$l art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt I, czeSciowo
uwzgledniajac apelacje, co do pozostalej czeSci ja oddalil po mysli art. 385 kpe. Konsekwencja zmiany pkt I byla
zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania , stosownie do tresci art. 100 kpc. Sad rozstrzygajac w tym zakresie
uwzglednil koszty powoda w wysokos$ci 719 zl, koszty pozwanego - 600 zl tj. lacznie 1319zt , przy uwzglednieniu
proporcji w wyniku procesu —54% /46 %

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosownie do treéci art. 108 § 1 kpc i proporcji
uwzglednienia apelacji 46%, przy poniesieniu przez pozwanego 702 zt kosztéw postepowania apelacyjnego.



