Sygn. akt VI Ga 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
przeciwko: Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V GC 1561/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda K. & K. Spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwote 9o zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 63/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 maja 2016.

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty
980,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
pozwu podal, Ze domaga sie zaplaty tytulem kosztow wynajmu samochodu zastepczego. Powdd podniost, ze w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w dniu 9 sierpnia 2012 r. przyjal do serwisu samoch6d marki A. (...) o nr
rej. (...) bedacy wlasnoscia T. S. w celu wykonania napraw blacharsko-lakierniczych. Poszkodowany upowaznit go do
odbioru odszkodowania od pozwanego, w zwigzku ze szkoda z dnia 8 sierpnia 2012 r. o nr (...). W dniu 13 sierpnia
2012 r. przedstawiciel (...) sporzadzil ocene techniczna pojazdu. W dniu 9 sierpnia 2012 r. poszkodowanemu wydano
samochod zastepczy marki V. (...) o nr rej. (...), ktory zostal zwrdécony w dniu 29 sierpnia 2012 r. W dniu 10 sierpnia
2012 r. powdd podzlecil dokonanie naprawy pojazdu Zakladowi Uslugowo-Handlowemu (...) w R.. W dniu 29 sierpnia
2012 r. powdd wystawil fakture VAT na kwote 14.982,94 zl, ktora obejmowala czynsz najmu samochodu zastepczego



za okres 19 dni, tj. od 9 sierpnia do 29 sierpnia 2012 r. W dniu 21 listopada 2012 r. zostala wydana decyzja o wyplacie
kwoty 9.400,77 zt (bez kosztow najmu), a w dniu 22 marca 2013 r. przyznano odszkodowanie z tytulu wynajmu
samochodu zastepczego za okres 10 dni w kwocie 1.800 zl.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany wnibst sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci i
domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany zakwestionowat
legitymacje czynng powoda oraz wskazany przez niego w pozwie okres najmu pojazdu, jako zawyzony i powstaly
na skutek dzialania oséb trzecich, za dzialania ktorych pozwany odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwany podkreslil,
ze poza sporem jest fakt, ze w dniu 7 sierpnia 2012 r. w miejscowoéci B. doszlo do kolizji, a sprawca wypadku
posiadal zawarte u niego ubezpieczenie OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych — polisa nr (...). Pozwany przyjal
swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil powodowi w dniu 27 listopada 2012 r. kwote 9.400,77 zt tytulem odszkodowania.
W dniu 28 marca 2013 r. uznano za uzasadniony okres najmu zastepczego w wymiarze 12 dni i przyznano powodowi
kwote 1.800 zl netto, przy stawce jednostkowej 146,35 zl netto. Pozwany zakwestionowal legitymacje czynnga powoda w
niniejszej sprawie. Podkreslil, ze wyplata odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego wynikala z pisemnego
upowaznienia udzielonego przez poszkodowanego. Do wystapienia z roszczeniem o naprawienie szkody uprawniony
jest natomiast wylacznie sam uprawniony. Pozwany zakwestionowal rowniez dlugo$¢ okresu najmu samochodu
zastepczego wskazujac, ze serwis nie zglaszal mu koniecznosci dokonania ponownych ogledzin od dnia 14 wrzesnia
2012 1., powinien zatem przystgpi¢ do demontazu elementéw zewnetrznych pojazdu, ujawnienia uszkodzen ukrytych i
sporzadzenia kalkulacji szkody (co winno zaja¢ maksymalnie 2 dni). Pow6d dopiero w dniu 24 wrzeénia 2012 r., zglosil
pozwanemu konieczno$¢ uznania dodatkowych praciuzyskal odpowiedZ w dniu 28 wrzeénia 2012 r. Jest to okres 5 dni
roboczych, ktory pokrywa sie z okresem naprawy pojazdu trwajacej do 29 wrzeénia 2012 r. Pozwany zakwestionowal
zadanie w zakresie odsetek, podnoszac, ze roszczenie o zaplate wplynelo do niego 3 wrze$nia 2012 r. 1 od tej daty winno
liczy¢ sie 30 dniowy termin na wyplate odszkodowania.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanego powod w caloéci podtrzymal zagdanie pozwu. Podkresdlil, ze opdZnienie
w naprawie samochodu poszkodowanego bylo skutkiem opieszatosci ubezpieczyciela, co potwierdza korespondencja
elektroniczna zalaczona do pozwu i do sprzeciwu. Kalkulacja szkody mogla zostaé sporzadzona jedynie w oparciu o
prawidlowo sporzadzony protokél ogledzin pojazdu. Dodatkowe ogledziny zostaly przeprowadzone w dniu 18 sierpnia
2012 r., lecz protokoél tych ogledzin zostal doreczony z opdznieniem. W tym stanie rzeczy niemozliwe bylo — zdaniem
powoda - wezeéniejsze przystapienie do demontazu cze$ci uszkodzonych.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze w dniu 7 sierpnia 2012 r. w miejscowosci B. mial miejsce wypadek
komunikacyjny, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoScia
poszkodowanego T. S.. Sprawca szkody posiadat ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego
Towarzystwa (...) z siedzibg w W. — nr polisy (...). Poszkodowany T. S. zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 8
sierpnia 2012 r. — nr szkody (...).

W dniu 9 sierpnia 2012 r. poszkodowany T. S. oddat uszkodzony samochéd A. (...) powodowi celem wykonania napraw
blacharsko-lakierniczych.

Poszkodowany w dniu 9 sierpnia 2012 r. zawarl umowe najmu samochodu zastepczego z powodem i zostal mu w tym
samym dniu wydany pojazd marki V. (...) o nr rej. (...).

Poszkodowany w dniu 9 sierpnia 2012 r. zlozyl pisemne o$wiadczenie zawierajace upowaznienie powoda do
odbioru naleznego odszkodowania, w zwigzku ze szkoda z dnia 7 sierpnia 2012 r., jednoczeénie zobowigzal sie do
uregulowania ewentualnych réznic pomiedzy wartoscia zlozonych faktur, a kwota odszkodowania wyplacona przez
firme ubezpieczeniowa, obejmujaca miedzy innymi kwoty podatku VAT, w przypadku platnika tego podatku.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. powdd zlecit Zakladowi Uslugowo-Handlowemu (...) w R. wykonanie napraw blacharsko-
lakierniczych samochodu poszkodowanego.



W dniu 13 sierpnia 2012 r. przedstawiciel pozwanego P. B. dokonal oceny technicznej uszkodzonego pojazdu
wskazujac w szczegdlnos$ci na uszkodzenia zderzaka tylnego, spoilera zderzaka tylnego, pokrywy tylnej, ostony thumika
tylnego, konieczno$é formatowania tylu. Protokoél ogledzin zostal przyslany na adres powoda w dniu 16 sierpnia
2012 r. Z uwagi na niepelno$c¢ przeprowadzonej oceny powdd telefonicznie w dniach 16 i 17 sierpnia 2012 r. zglaszal
pozwanemu konieczno$é przeprowadzenia dodatkowych ogledzin. Zostaly one przeprowadzone w dniu 18 sierpnia
2012r., jednakze protokoét z ich przeprowadzenia nie zostal doreczony powodowi, ktéry pomimo tego dokonal naprawy
uszkodzonego pojazdu. W dniu 24 sierpnia 2012 r. zglosil pozwanemu konieczno$é uznania dodatkowych prac,
przesylajac na te okoliczno$¢ dokumentacje zdjeciowa oraz kalkulacje kosztow naprawy. Powyzsza kalkulacja zostala
zweryfikowana przez ubezpieczyciela i zaakceptowana w dniu 28 sierpnia 2012 1.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. po uzyskaniu akceptacji w/w kalkulacji, poszkodowany odebral naprawiony samochod i
zwrdcil pojazd zastepczy.

Z tytulu wykonanej naprawy, jak rowniez kosztéw samochodu zastepczego powdd wystawil w dniu 29 sierpnia 2012
r. fakture VAT nr (...) na kwote 14.982,94 z}. Koszty samochodu zastepczego zostaly ustalone na kwote 3.420 zl brutto
(przy cenie jednostkowej brutto wynoszacej 180 zl za dobe).

Pozwany decyzja z dnia 21 listopada 2012 r. uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i przyznal odszkodowanie na
podstawie zweryfikowanej faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 9.400,77 zl. Jednocze$nie wskazal, ze na obecnym etapie
likwidacji szkody nie widzi podstaw do uznania odpowiedzialnoéci za szkode polegajaca na wynajmie samochodu
zastepczego.

Decyzja z dnia 22 marca 2013 r. uznal odszkodowanie tytulem wynajmu pojazdu zastepczego za okres 10 dni w
wysokosci 1.800 z} i wyplacil uznang kwote powodowi.

Poszkodowany zaplacit na rzecz powoda kwote 639,52 z} tytulem podatku VAT za najem samochodu zastepczego.

Uzasadniony czas unieruchomienia uszkodzonego pojazdu marki A. (...) o nrrej. (...) to 29 dni z czego 6 dni wolnych od
pracy (3 soboty i 3 niedziele). Faktyczny czas unieruchomienia uszkodzonego pojazdu wyniost 22 dni, na co sklada sie
2 dni na znalezienie warsztatu oraz 20 dni faktycznego pobytu pojazdu w warsztacie. Skrocenie czasu unieruchomienia
pojazdu spowodowane bylo tym, ze jego naprawa rozpoczela sie przed dostarczeniem do serwisu zaakceptowanej
kalkulacji kosztéw naprawy przez Towarzystwo (...), co znacznie skrocilo unieruchomienie pojazdu. Na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 980,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia zaptaty ( pkt I ) i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 227,00 zl tytulem kosztow postepowania ( pkt IT).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala przedstawionego
przez powoda stanu faktycznego, w zakresie okolicznoSci powstania szkody, konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego, ani tez swojej odpowiedzialno$ci z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, co do zasady i wyplacita poszkodowanemu cze$é zadanej tytulem
odszkodowania kwoty.

Sporna pozostaje natomiast wysoko$¢ odszkodowania, gdyz pozwany twierdzi, Ze okres najmu samochodu
zastepczego byl nieuzasadniony i wywolany przyczyna lezaca po stronie powoda - zaniedbaniami organizacji pracy
warsztatu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowej Sad uznal, iz nalezy go
uzna¢ za bezzasadny. Powod, w ocenie Sadu posiadat tytul prawny do dochodzenia naleznosci z tytulu odszkodowania
od pozwanego ubezpieczyciela. Dokument zatytulowany ,upowaznienie” nalezalo bowiem zakwalifikowaé jako
umowe cesji wierzytelnoSci w rozumieniu art. 509 § 1 kec. Sad wywiddl dalej, ze w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu (art. 65 § 2 kc). Sam
poszkodowany jednoznacznie potwierdzil w zeznaniach, iz wszelkie kwestie zwigzane z naprawa pojazdu i uzyskaniem



odszkodowania scedowal na powoda. W ocenie Sadu, nawet jednak gdyby przyjaé, ze w/w ,, upowaznienie” nie ma
charakteru umowy cesji, to nalezalo przyjaé, ze do zawarcia umowy cesji doszlo ustnie. Poszkodowany wskazal,
ze byl on zobowiazany wobec powoda do uiszczenia kwoty naleznego podatku VAT, natomiast rozliczenia kwot
netto odbywaly sie wylacznie miedzy powodem, a pozwanym ubezpieczycielem. Poszkodowany uwazal powoda za
wylacznie uprawnionego do otrzymania przeniesionej umowa cesji kwoty odszkodowania. Dodatkowo Sad zauwazyl,
ze legitymacja czynna powoda nie byta kwestionowana przez pozwanego na etapie likwidacji szkody przed wszczeciem
procesu, albowiem czeSciowo spehil on Swiadczenie wedlug stawek netto na rzecz powoda. Mozna zatem przyjaé, ze
pozwany uwazal powoda za podmiot legitymowany do dochodzenia i otrzymania odszkodowania, a zarzut pozwanego
ma charakter wylacznie procesowy, w istocie oderwany od stanu faktycznego.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad, powolujac tres¢ art. 822 ke i art. 361 § 1 ke stwierdzil, ze na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i wypadkdéw, nalezalo uzna¢, ze strona powodowa udowodnila zadanie w pelnym zakresie. Zarzuty
pozwanego s3 bezzasadne, bowiem z dowodbéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie,
ze ewentualne opdznienia w przystapieniu do naprawy pojazdu poszkodowanego, nastapily z przyczyn lezacych
wlaénie po jego stronie. Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego o braku przeprowadzenia przez powoda demontazu
wierzchnich powlok pojazdu nalezy jednoznacznie wskazac, ze pozwany winien byl przy dokonywaniu ogledzin w
dniu 13 sierpnia 2012 r. zleci¢ przeprowadzenie powyzszych czynnoéci, czego jednak nie uczynil. Z opinii bieglego
wynika przy tym, ze powod dokonal tych czynnosci po ogledzinach dnia 13 sierpnia 2012 r. i w zwigzku z ujawnionymi
wowczas uszkodzeniami, domagal sie przeprowadzenia dodatkowych ogledzin pojazdu. Odbyly sie one w dniu 18
sierpnia 2012 r., jednak nie sporzadzono z nich protokolu, jak réwniez nie doreczono go stronie powodowej. Pomimo
braku doreczenia protokolu, powdd w celu minimalizacji rozmiaréw szkody przystapilt do naprawy pojazdu, w
dniu 24 sierpnia 2012 r. zglosil pozwanemu konieczno$¢ uznania dodatkowych prac przesylajac na te okoliczno$é
dokumentacje zdjeciowa oraz kalkulacje kosztéw naprawy. Kalkulacja zostala zweryfikowana przez ubezpieczyciela i
zaakceptowana w dniu 28 sierpnia 2012 r. Poszkodowany w dniu 29 sierpnia 2012 r. odebral naprawiony samochéd
i zwrocil pojazd zastepczy. W tym stanie faktycznym nalezalo uznaé twierdzenia powoda za uzasadnione.

Oceniajac zasadno$¢ dlugoéci najmu samochodu zastepczego Sad uwzglednit ustalenia zawarte w opinii bieglego
sadowego w zakresie przedstawionego przez niego wariantu I. Powdd dochodzit kosztéw najmu za

9 dni obliczonych wedlug jednostkowej stawki czynszu najmu w wysokoSci 180 zt (przy odliczeniu warto$ci podatku
VAT zaplaconego w calo$ci przez poszkodowanego). Dochodzona przez powoda kwota 980,48 zt jest zatem kwota
netto. Stawka 180 zl przyjeta przez powoda nie byla kwestionowana przez pozwanego, ktéry wyplacil odszkodowanie
w wysokoSci 1.800 zl za 10 dni najmu samochodu zastepczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 822 ke w zw. z art. 361 § 1i 2 ke uwzglednil powodztwo.
O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 kc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zarzucajac Sagdowi Rejonowemu :

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego , a to art. 509 § 2 kc w zwigzku z art. 513 § 1 ke poprzez niewlaSciwe
zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze przedstawione przez powoda ,upowaznienie do likwidacji szkody” stanowi
umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktbérej powdd stat sie nastepca prawnym poszkodowanego i posiadal
legitymacje czynng w niniejszym procesie,

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow
W sposOb sprzeczny

z zasadami do$wiadczenia zyciowego polegajace na dokonaniu blednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, skutkujace przyjeciem, ze powdd wykazatl legitymacje czynng w procesie.



Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w caloSci
oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku w calosci
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje w granicach zaskarzenia nie znalazl postaw do jej uwzglednienia,
aczkolwiek podzielil poglad skarzacego, iz w niniejszym stanie faktycznym brak bylo podstaw do przyjecia, ze
poszkodowany dokonal cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu w stosunku do pozwanego na rzecz powoda na
podstawie art. 509 § 1 ke.

Sad Odwolawczy odmiennie, niz uczynil to Sad Rejonowy ocenil dowody

w postaci dokumentu zatytulowanego ” upowaznienie”, jak réwniez zeznania $wiadka T. S. w czeSci dotyczacej
realizacji jego roszczen odszkodowawczych. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz dowdd zalegajacy w aktach sprawy na karcie
36 zatytulowany ,,upowaznienie” z daty

9 sierpnia 2012 r. upowaznia jedynie powoda do odbioru naleznego odszkodowania w zwigzku z przedmiotowa szkoda,
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natomiast w swoich zeznaniach §wiadek S. stwierdzil m.in. ,ja mialem kilka szkdd komunikacyjnych i ich likwidacje
zawsze przeprowadzalem w ten sposob, ze zlecalem autoryzowanemu serwisowi naprawe i zalatwienie wszystkich
formalnoSci z ubezpieczycielem”. Z powyzszych dowodow - ktore dla Sagdu Rejonowego stanowily podstawe do uznania
dokonania cesji przez poszkodowanego na rzecz powoda - w ocenie Sadu Okregowego, nie sposdb wywies¢é wprost
faktu dokonania przelewu wierzytelnosci. Nie bylo w sprawie sporne to, ze pozwanemu byl znany w/w dokument o
nazwie ,upowaznienie”,

a takze, iz wyplacil on czeSciowo powodowi na podstawie tegoz wlasnie upowaznienia odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci 1.800 zl. Biorac pod uwage ustalenia dokonane przez Sad I instancji na
podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego podstawe do dochodzenia

roszczenia przez powoda w niniejszym stanie faktycznym stanowi przepis art. 921" ke. Stosownie do tresci tego
przepisu kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym
samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelnienia §wiadczenia na rachunek przekazujacego.
Przekaz jest jednostronna czynno$cig przekazujacego zawierajacego podwdjne upowaznienie, tj. dla przekazanego
do spelienia $wiadczenia, a dla odbiorcy przekazu do przyjecia przekazanego $wiadczenia. Samo o$wiadczenie
przekazujacego o przekazie (ustanowieniu przekazu) nie rodzi jeszcze zadnego zobowiazania przekazanego wobec

odbiorcy przekazu, zawiera bowiem jedynie upowaznienie. Natomiast zgodnie z art. 921> § 1 ke, jezeli przekazanie
o$wiadczyl odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje obowigzany jest wzgledem odbiorcy do spelnienia §wiadczenia
okre$lonego w przekazie. Przyjecie przekazu jest wiec w §wietle tego przepisu jednostronnym o$wiadczeniem woli
przekazanego powodujacym powstanie stosunku zobowigzaniowego okre$lonego w doktrynie prawa zobowigzan
mianem stosunku zaplaty,

w ramach ktérego odbiorca przekazu moze domagac sie od przekazanego spelnienia przekazanego $wiadczenia. Sam
przekaz nie stwarza zatem bezposredniego stosunku zobowigzaniowego miedzy przekazanym (pozwanym), a odbiorca
przekazu. Przekazany — nie bedac z mocy samego przekazu zobligowany do Swiadczenia do rak odbiorcy przekazu -
moze sie do niego zobowiaza¢ przez przyjecie przekazu. Dopiero, wiec dokonanie tego aktu spowoduje, ze przekazany
stanie sie dluznikiem odbiorcy przekazu, a odbiorca przekazu uzyska wobec przekazanego roszczenie o spelnienie
przekazanego Swiadczenia. W konsekwencji dopiero po wyrazeniu zgody na wykonanie przekazu powstanie trzeci
stosunek prawny zwany stosunkiem zaplaty.

Jak wskazano powyzej, skoro pozwany wyplacit czeéciowo odszkodowanie, zaistnialy podstawy do przyjecia, ze wyrazit
on zgode poprzez czynno$ci konkludentne na wykonanie przekazu.

Poszkodowany przekazal bowiem powodowi swoje uprawnienie
(na podstawie upowaznienia) do dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela.

Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie, ze apelacja pozwanego jest bezzasadna. Wobec powyzszego oddalono ja na
podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 108
§ 1 kpc.



