Sygn. akt VI Ga 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z. D.

przeciwko: Uslugi (...) Sp6tka z 0.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt V GC 200/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposéb, ze:

I1. zasadza od pozwanego Uslugi (...) Spolki z o.0.

w S. na rzecz powoda Z. D. kwote 15.213,25 zl (pietnascie tysiecy dwieécie trzynascie zlotych dwadzie$cia pieé
groszy) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 59/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 maja 2016 r.

Powod Z. D., prowadzacy dzialalno$¢ pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w B. wniésl o zasadzenie od
pozwanego Ustugi Budowlano- (...) Sp6ika z 0.0. w S. kwoty 59.614,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.



Na uzasadnienie swojego zadania podal, iz na podstawie umowy z dnia 14 lipca 2010 r. pozwany, jako generalny
wykonawca, zlecil powodowi wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na remoncie dachu szpitala przy ul.
(...)w S. wraz z uzupelhieniem tynkéw przy gzymsach, a wiec caloéci rob6t objetych postepowaniem przetargowym
prowadzonym przez inwestora (...) Publiczny Zespol (...) w S.. Powodd wykonal roboty w calosci okre$lone w umowie,
lecz nie otrzymal w caloéci wynagrodzenia od pozwanego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2012 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
kosztow procesu. Podnidsl, iz powdd nie wykonal w caloéci zakresu robét przewidzianych zawarta umowa, czesé
robét wykonal w sposob nieprawidlowy, wymagajacy usuniecia usterek i poprawy. Ponadto powdd nie rozliczyt sie
z podwykonawcami i pozwany uiscil czeéc tych nalezno$ci. Zarzucil, ze powod zszedl z budowy i nie przystapil do
odbioru koncowego. Pozwany byl tez zmuszony do usuwania usterek juz po odbiorze robot przez inwestora. Powod
za$ otrzymal w caloSci nalezne mu wynagrodzenie. Strony zgodnie przyznaly, ze spér miedzy nimi sprowadza sie do
ustalenia warto$ci wykonanych robét przez powoda.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w K. zasadzil od pozwanego Uslugi (...) Spdtka z 0.0. w S. na
rzecz powoda Z. D. — Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w B. kwote 59.614,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.276,70 z} tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 7.200,00 zlotych, tytulem kosztow zastepstwa procesowego. (pkt 1)

Sad Rejonowy wskazal, Ze na podstawie zawnioskowanych dowodéw z zeznan §wiadkéw nie mogt poczynic wigzacych
ustalen co do rzeczywistego zakresu rob6t wykonanych przez powoda, zakresu rob6t wykonanych przez pozwanego,
czy podwykonawcéw powoda. Zeznania Swiadkéw - os6b pracujacych na budowie: P. N, £. O.,, M. W, P. K., W. Z.
i D. K. (1) — podwykonawcy ( k. 246 — 249 i 257-258 akt) daja tylko fragmentaryczny obraz tego co dzialo sie na
budowie, podobnie zeznania §wiadka P. G. (1) (k. 249 — 251 akt) czy J. S. (k. 251-252 akt). W sprawie zachodzila
konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii biegltego ds. budowlanych, ktéry po przeanalizowaniu umowy, kosztorysu
iinnych dokumentéw dopuszczonych jako dowody w sprawie oraz zeznan §wiadkoéw, moglby dokonac ustalen co do
warto$ci prac wykonanych przez powoda. W sprawie opinie taka sporzadzil biegly inzynier M. C. (1) (k. 272 akt),
jednak mimo sporzadzenia opinii uzupekiajgcej (k. 327 akt), pozwany w dalszym ciggu podtrzymywal zarzuty do tej
opinii. Wobec $mierci bieglego M. C. (1), ktory do powyzszych zarzutoéw nie mogt sie ustosunkowac, zaszta konieczno$é
powolania w sprawie kolejnego bieglego.

Opinia bieglego inzyniera J. P. (1) (k.406-439) wraz z jego wyja$nieniami na pi$mie (k. 460-461 akt) , ktére w calo$ci
zostaly podtrzymane na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. (k. 472 akt) daly podstawe do poczynienia ustalen co
do zasadno$ci roszczenia powoda.

Na tre$¢ tych ustalen nie moglo mie¢ juz wplywu przestuchanie stron (k. 472-474 akt), gdyz odzwierciedlalo
ono tylko odmienna, zupelnie subiektywna ocene zachowan stron umowy. Strony zawarly umowe z dnia 14 lipca
2010 r. o0 wykonanie robét budowlanych (k. 62-7) akt). Rozliczenie wykonanych robét mialo nastapi¢ kosztorysem
powykonawczym. Biegly J. P. (1) sporzadzit kosztorys, w ktorym uwzglednil stawki i narzuty wynikajace z umowy
miedzy stronami oraz przedmiar robét zgodny ze zweryfikowanym kosztorysem przez inspektora nadzoru. Efektem
jego opinii bylo ustalenie wynagrodzenia brutto powoda, ktore nie zostalo wyplacone przez pozwanego na kwote
61.159,04 zl., a wiec przenoszacego warto$¢ przedmiotu sporu. Sad Rejonowy podzielil ustalenia biegltego, w tym
watpliwosci co do rzetelnosci odbioru obiektu w dniu 15 listopada 2010 r. Zostala spisana notatka stuzbowa
stwierdzajaca, ze obiekt nie nadaje sie do odbioru technicznego (k. 196 akt). Bylo to pod nieobecnoé¢ powoda, ktory
zostal poinformowany, ze odbior ma nastgpi¢ 16 listopada 2010 r. (zeznania powoda — k. 473 akt), natomiast juz w
dniu 18 listopada 2010 r. pozwany zglosil obiekt do odbioru (k. 197 akt). W opinii biegly prawidlowo zakwalifikowal
dowody na uiszczenie zaliczek na rzecz podwykonawecéw powoda, gdyz w istocie nie wskazuja one na to kto dokonat
wplatizjakiego tytutu (k.192, 201, 203, 204, 207, 209 akt). Opinia bieglego nie budzi watpliwosci co do jej rzetelnosSci
i fachowosci, a do zarzutow pozwanego (k. 453-454 akt) biegly odniost sie w piSmie z dnia 15 lipca 2015 r. (k. 460-461
akt). szczegblnosci te wyjadnienia sa w pelni przekonywujace, wskazuja na wszechstronng analize tre$ci umowy oraz
dowodow zgromadzonych w sprawie i w pelni odnosza sie do tresci zarzutoéw. Jedynie opinia bieglego daje podstawy



do wyrokowania w niniejszej sprawie, gdyz samodzielne poczynienie ustalen przez Sad na podstawie niewatpliwie
obszernego materialu dowodowego, nie bylo mozliwe bez jego weryfikacji, co wymagato wiadomo$ci specjalnych.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzila potrzeba szczegdélowego odnoszenia sie do wszystkich dowodow, gdyz
poczyniono to w opinii bieglego, ktorej ustalenia Sad w caloéci podziela. Dowody, ktore wskazuja na zaangazowanie
pozwanego w prace budowlane oraz uiszczanie przez niego pewnych kwot na rzecz podwykonawcéw powoda sg
fragmentaryczne i nie pozwalaja na ustalenie rzeczywistej wysoko$ci poniesionych przez niego nakladéow. Brak
fachowo$ci w dokonywaniu rozliczenn musi skutkowaé¢ ujemnymi dla pozwanego efektami procesu.

Nalezno$é dochodzona pozwem wynika wprost z faktury z dnia 28 grudnia 2011 r. (k. 163 akt), skorygowanej faktura
z dnia 29 lutego 2012 r. (k. 175 akt).

W tym stanie rzeczy Sad uznal roszczenie powoda za w pelni zasadne i na podstawie art. 647 k.c. uwzglednit powddztwo
w calo$ci. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. W sklad zasadzonej tytutem kosztéw procesu kwoty weszly
koszty zastepstwa procesowego ktore zostaly zasgdzone w wysokos$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej, z uwagi na
dlugotrwalosé i pracochlonnos$é postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze powod wykonal wszystkie roboty budowlane objete umowa zawarta pomiedzy powodem a pozwanym,;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w
zasadzeniu na rzecz powoda calej kwoty dochodzonej pozwem, pomimo iz pozwany wykazal, ze zaspokoil w imieniu
powoda cze$¢ jego zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy;

- naruszenie przepisu art. 98 kpc poprzez wlozenie na strone pozwana obowiazku zwrotu kosztow procesu w kwocie
obejmujacej takze zaliczki na koszt opinii bieglych uiszczone przez strone pozwana, co powoduje w konsekwencji
obcigzenie tymi kosztami dwukrotnie

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w czeéci dotyczacej zwrotu kosztow procesu. W pozostalym zakresie
podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Zarzuty apelacji pozwanego sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowoéci ustalen Sadu I instancji odnoszacych
sie do zakresu wykonanych przez powoda Z. D. robét i ich warto$ci oraz ustaleni dotyczacych rozliczenia sie przez
powoda ze swoimi podwykonawcami. W tym zakresie pozwany zarzucal wadliwe nieuwzglednienie przez Sad I
instancji przy dokonywaniu rozliczen stron wynagrodzenia jakie pozwany uiszczal na rzecz podwykonawcoéw powoda,
w zamian za powoda.

Wskazac¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi
sad na jego podstawie. Sprzeczno$¢ ta wystepuje w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjat
sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo zZe nie
zostaly one w ogoble lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze



byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie
okoliczno$ci. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, iz w granicach swobodnej oceny dowodow sad zobowigzany jest
rowniez do przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnego
odrzucenia innych, ktorym odmowil wiarygodnosci. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 sierpnia 2013
r., sygn. akt I ACa 763/13).

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, wykazala, ze Sad Rejonowy w sposob prawidtowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie i na podstawie jego wynikéw, po dokonaniu oceny wszystkich
dowoddw istotnych dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poczynil trafne ustalenia faktyczne.

Odno$nie zakwestionowanego przez apelujacego zakresu robot przyjetych do wyceny dla okreslenia wynagrodzenia
powoda to wskaza¢ nalezy, ze podstawa do dokonania tego ustalenia przez Sad Rejonowy byly opinie bieglych
sadowych przeprowadzonych w sprawie, w szczegolno$ci opinia bieglego J. P. (1), ktory jako podstawe wyceny warto$ci
rob6t wykonanych przez powoda przyjal kosztorys powykonawezy z dnia 25.11.2010 r., zweryfikowany i sprawdzony
przez inspektora nadzoru mgr inz. P. G. (2). Jednoznaczne ustalenia i wnioski wynikajace z tej opinii pozwolily
na dokonanie ustalen odnoszacych sie do zakresu i wartoSci rob6t wykonanych przez powoda. Opinia bieglego
uwzglednia stan wykonanych prac wynikajacy ze zweryfikowanego kosztorysu powykonawczego. Tak przyjety sposéb
wyliczenia pozostaje zgodny z wnioskami pozwanego ktéry w zarzutach do opinii bieglych wnosil o wycene wartosSci
rob6t w oparciu o zweryfikowany kosztorys. W opinii tej nie ma zadnych niejasnosci i niekonsekwencji. Skoro
sporzadzona opinia byla w ocenie sadu I instancji kompletna, rzetelna i pozbawiona wewnetrznych sprzecznoéci,
Sad ten zasadnie poczynil na jej podstawie ustalenia faktyczne przyjmujac, ze okresla faktyczny zakres i warto$c
robo6t wykonanych przez powoda. Przyjety przez bieglego do wyceny zakres rob6t nie wzbudza watpliwosci takze
sadu odwolawczego. W rozpoznawanej sprawie brak bylo mozliwos$ci dokonania wyceny robét jedynie w oparciu
o niesporng cze$¢ zweryfikowanego kosztorysu powykonawczego z dnia 25.11.2010 r. skoro jak trafnie wskazal
Sad Rejonowy w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego na wylgczenie ktéregokolwiek
fragmentu rob6t z umowy spisanej pomiedzy stronami w dniu 14.07.2010 r. badz tez ograniczenie zakresu robot.

Ponadto, wbrew zarzutom apelujgcego brak formalnego protokolu odbioru koncowego robét pomiedzy powodem
(dalszym podwykonawcg) a pozwanym (wykonawca) nie uniemozliwial ustalenia faktycznego zakresu robét jakie
zostaly wykonane przez powoda. Do umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawca - o ile zobowiazanie obejmuje
wykonanie rob6t budowlanych - zastosowanie znajduja przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane art. 647
ke i nast. Art. 647 k.c. stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Podobnie, jak w przypadku umowy o dzielo, tak i przy umowie o roboty budowlane, decydujace
znaczenie dla powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia ma odbior robot i choé regula jest przeprowadzenie
odbioru w formie pisemnej w postaci tzw. protokotu odbioru, skuteczne moze by¢ rowniez dokonanie faktycznego
odbioru bez sporzadzania formalnego protokolu. Wskazaé nalezy, ze brak czynnosSci odbioru miedzy wykonawca a
podwykonawca nie pozbawia podwykonawcy prawa do wynagrodzenia, jezeli obiekt zostal wybudowany w calo$ci i
odebrany przez inwestora. Protok6t odbioru ma bowiem funkcje jedynie dokumentujaca czynnosci (sprawozdawcza),
zatem jego zasadniczego znaczenia dopatrywac sie nalezy w plaszczyznie dowodowej. Brak protokotu nie powoduje
jednak, iz w konkretnej sytuacji faktycznej nie mozna dowodzi¢, ze doszlto miedzy stronami do wydania i odbioru
dziela mimo nieudokumentowania tej czynno$ci protokolem, czy tez niedokonania formalnego zgloszenia robo6t do
odbioru. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2005 r. I ACa 222/05, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., IT CKN 446/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 67, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 11 grudnia 2014 r. I ACa 947/14) )

Skoro pozwany przejal efekt prac powoda, uzyskal ich odbior od inwestora i nie zglaszal powodowi roszczen z tytutu
wadliwego wykonania rob6t to oznacza to, ze uwazal umowe za wykonana w sposéb prawidlowy. Odbioér robot



potwierdza, ze calo$¢ prac zostala wykonana poprawnie. Protokél z dnia 8.12.2010 r. (k. 88) potwierdza prawidlowosé
wykonanych prac.

Kolejng kwestig podnoszona w apelacji pozwanego jest brak pomniejszenia naleznego powodowi wynagrodzenia
o kwoty wyplacane przez pozwanego podwykonawcom powoda — panu D. K. (1) i D. N. (1). Pomijajac kwestie
dowodowe i fakt wykazania, ze zaplata na rzecz powyzszych podwykonawcéw w ogole miala miejsce (o czym mowa
nizej) to wskaza¢ nalezy, ze nie jest w sprawie jasne i nie wynika jednoznacznie z zebranych w sprawie dowodow
czy pozwany domaga sie obnizenia naleznego powodowi wynagrodzenia (przyjmujac hipotetycznie, ze zaplata na
rzecz podwykonawcoéw miala miejsce) o warto$¢ wynagrodzenia jakie uiszczal podwykonawcom za roboty zlecone
im w zwiazku z wadliwo$cig rob6t wykonanych przez powoda czy tez dlatego, ze w zastepstwie powoda, jeszcze w
toku realizacji rob6t powod jako bezpoéredni zleceniodawca nie wywigzywal sie wzgledem nich z obowigzku zaplaty
wynagrodzenia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w apelacji pozwany zarzuca, ze pozwany nie wykonal calego zakresu powierzonych mu robét,
a te wykonane przez niego mialy liczne usterki. Na potwierdzenie powyzszego pozwany powoluje sie na zeznania
inspektora nadzoru P. G. (1). Pozwany podnosi, ze cho¢ zamawiajacy rzeczywiscie roboty od niego odebral to w
konicowym protokole odbioru sporzadzonym w dniu 26.11.2010 r. bez udzialu powoda stwierdzono szereg usterek i
niedorébek, ktorych wykonaniem i usunieciem zostal obcigzony pozwany. Pozwany zarzucal, ze juz 4 — krotnie usuwat
usterki po powodzie.

Odnoszac sie do tych okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze z zeznan w/w $§wiadka P. G. (1) (k. 249) wynika, ze pozwany zlecal
podwykonawcom powoda wykonanie rob6t poprawkowych, usterek i niedorébek wynikajacych z protokotu odbioru.
Swiadek ten zeznal, ze wszystkie poprawki wynikajace z protokolu odbioru i pozniejszej eksploatacji wykonywal
pozwany w ramach gwarancji. Na taka tez okoliczno$¢ wskazuja zeznania podwykonawcy D. K. (1) ktory przeshuchany
w toku postepowania jako $wiadek (k. 249) zeznal, ze powo6d Z. D. rozliczyl sie z nim ze zlozonego zlecenia, natomiast
z pozwanym (...) Sp. z 0.0. rozliczal te prace ktéra mu ta firma zlecila tj. roboty blacharskie i ustawianie rusztowan.
Natomiast stuchany jako §wiadek J. S., bedacy prezesem pozwanej spotki w dacie realizacji robot zeznal (k. 251), ze
,,D0 protokole wszystkie usterki usuwala firma (...) (...)”, zeznal takze, ze nie zlecal usuniecia usterek powodowi bo ,,
wolal to zrobié na wlasny koszt” wiedzac, ze powdd nie zrobi tego poprawnie.

Jednak — przyjmujac nawet, ze fakt zlecania rob6t poprawkowych mial miejsce - kwestia wadliwo$ci wykonanych
przez powoda robot pozostaje w okolicznoSciach niniejszej sprawy bez znaczenia dla istnienia po stronie pozwanego
obowiazku zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia. Ewentualne usterki jakie pojawily sie po odbiorze robot mogly by¢
usuwane przez powoda w ramach gwarancji lub rekojmi. W aktach sprawy brak jest natomiast informacji aby pozwany
kiedykolwiek zglaszal powodowi stosowne roszczenia gwarancyjne ktore mogly by stanowi¢ podstawe ewentualnego
zadania przez pozwanego obnizenia pozwanemu wynagrodzenia za wykonang prace. Pozwany nie wykazal takze
podstaw do zlecenia wykonania zastepczego robot poprawkowych z pominieciem powoda i obcigzania go kosztami
wykonania zastepczego. Wskazaé trzeba, ze z chwila dokonania odbioru koncowego rozpoczynaja bieg terminy
rekojmi i gwarancji. W przypadku wadliwego wykonania rob6t budowlanych zamawiajacemu wzgledem wykonawcy
( wykonawcy wzgledem dalszego podwykonawcy) przystluguja uprawnienia z rekojmi na podstawie art. 656 ke w zw.
z art. 556 — 576 ke badz wady usuwane beda na podstawie udzielonej przez wykonawce (dalszego podwykonawce)
gwarancji. Unormowania kodeksowe odno$nie rekojmi za wady wskazuja, ze dopiero w przypadku bezskutecznego
podjecia odpowiednich dzialan przeciwko wykonawcy, aktualizuje sie roszczenie zamawiajacego o obnizenie ceny.
W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazat odpowiednimi dowodami, aby inicjowal postepowanie reklamacyjne
wyznaczajac powodowi termin usuniecia wad. W tym stanie rzeczy nie moze kwestionowac¢ wysoko$ci wynagrodzenia
powoda. Nawet jesli pozwany we wlasnym zakresie usuwal usterki, zlecajac wykonanie prac poprawkowych innym
podmiotom (w tym podwykonawcom D. K., D. N.) z pominieciem powoda to w tej sytuacji nie mogg one wplywac w
niniejszym postepowaniu na wysoko$é roszczenia powoda.

Odnoénie wykazania samego faktu uiszczania na rzecz podwykonawcéw powoda wynagrodzenia, ,,w miejsce” powoda
oraz podstaw takiego dzialania to wskazaé nalezy, ze skoro pozwany kwestionowal roszczenie powoda o wyplate



wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane to do jego obowiazkéw procesowych nalezalo przedstawienie i
udowodnienie wszelkich okoliczno$ci wylaczajacych lub ograniczajacych prawo wykonawcy (powoda) do otrzymania
pozostalej cze$ci wynagrodzenia (art. 6 kc) Tymezasem takich okoliczno$ci w toku postepowania pozwany nie wykazat.
W tym zakresie sluszny i prawidlowy jest wniosek Sadu I instancji, ze w oparciu o material dowodowy zebrany w
sprawie nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢, ze pewne kwoty jakie pozwany uiszczal na rzecz podwykonawcow
powoda tj. P. D. K. (1) i D. N. (1) dotyczyly nierozliczonego z nimi wynagrodzenia za roboty wchodzace w zakres
zlecenia powoda i, ze byly uiszczane przez pozwanego za powoda. Niewystarczajacym dowodem na te okolicznoéc
byly o$wiadczenia w/w podwykonawcow. Oswiadczenia te stanowily jedynie dokument prywatny i podlegaly ocenie
zgodnie z art. 245 kpc wlasciwej dla tego Srodka dowodowego. Odnosnie rozliczenia powoda z podwykonawca
D. K. (1) to z treSci umowy laczacej powoda z tym podwykonawca z dnia 4.10.2010 r. wprost wynika, ze kwota
wynagrodzenia za wykonanie tynkow ktora zostala mu zlecona obejmowala rowniez montaz rusztowan. Zeznania
tego podwykonawcy nie dajg zadnych podstaw do ustalenia, ze kwota 8000 zl jaka otrzymal od pozwanego stanowila
zaplate wynagrodzenia z ktérego nie rozliczyt sie powdd. W/w podwykonawca zeznal, ze powod Z. D. rozliczyl sie
z nim ze zlozonego zlecenia (k. 249) natomiast z pozwanym (...) Sp. z o0.0. rozliczal te prace ktéra mu ta firma
zlecila tj. roboty blacharskie i ustawianie rusztowan. Zeznania §wiadkoéw nie pozwalaja takze stwierdzi¢ kiedy, w
jaki czasie ten podwykonawca realizowal zlecenia od pozwanego. Analogiczny wniosek nalezalo przyjaé¢ takze co
do rozliczen jakie mialy miejsce pomiedzy pozwanym a drugim podwykonawca tj. P. D. N. (1). OSwiadczenia tego
podwykonawcy sg nieprecyzyjne, nie wynika z nich w spos6b jednoznaczny kto dokonat wplat, z jakiego tytuhu, czy
za roboty wykonane na rzecz powoda czy na zlecenie pozwanego. Niezaleznie od powyzszego pozwany nie wskazal
podstawy prawnej w oparciu o ktéra mozliwe byloby obnizenie wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane
roboty z tytulu uiszczanych na rzecz podwykonawcéw naleznoSci za zrealizowane roboty. Z treSci § 3 ust 3 umowy
z dnia 14 lipca 2010 r. jaka laczyla strony (Z. D. i pozwanego Uslugi Budowlano — (...) sp. z 0.0.) wynika, zZe
do zawarcia umowy przez podwykonawce z dalszymi podwykonawcami wymagana byla zgoda zamawiajacego i
wykonawcy. W toku procesu pozwany konsekwentnie utrzymywal, ze dalsi podwykonawcy D. K. i D. N. ktérym
powdd powierzyt realizacje okreSlonych robdt nie byli z nim uzgodnieni. W tej sytuacji pozwany nie odpowiadal
wzgledem podwykonawcédw za zaplate naleznego im wynagrodzenia jako wspotdluznik solidarny na podstawie art.
647(1) § 5 k.c. Przepis powyzszy ustanawia solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom chronigc interesy podwykonawcow w przypadku
nierzetelnosci finansowej wykonawcy. Wskaza¢ jednak trzeba, ze przestankg konieczng powstania tej solidarnej
odpowiedzialnoéci jest uzyskanie pisemnej zgody inwestora na zawarcie umowy z wykonawca, co w niniejszej
sprawie trzeba odnie$¢ takze do pisemnej zgody wykonawcy na zawarcie przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawcg. Zaplata wynagrodzenia podwykonawcom na podstawie art. 647(1) § 5 k.c. stanowi zaspokojenie
cudzego dlugu (art. 51881 pkt 1 kc) przez co osoba — podmiot ktéry splacit podwykonawce nabywa splacong
wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 24.02.2015 r. I ACa 1240/14)
Biorac pod uwage podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, iz podwykonawecy ci nie byli z nim uzgodnieni podstawa
prawna jego odpowiedzialnoSci za zaplate naleznego im wynagrodzenia w przypadku braku otrzymania zaplaty od
powoda nie byl art. 647(1) § 5 k.c., Pozwany nie wskazal takze na jakiej innej podstawie przysluguje mu ,,regres”
z tytulu spelienia §wiadczenia tytulem wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow powoda. W tej sytuacji zebrany
material dowodowy pozwalal Sadowi I instancji przyjac, ze powdd w wystarczajacy sposob udowodnil, ze cato$é prac
objetych umowa zostala przez niego wykonana.

Jedynym zarzutem apelacji powoda jaki okazal sie skuteczny, byl zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 98 kpc. Bioragc pod uwage ostateczny wynik postepowania prawidlowo Sad I instancji zastosowal art. 98 kpc
i obciazyl kosztami postepowania w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajgcg proces. Zliczajac poszczegolne
skladniki kosztéw procesu ktore powinny obcigzac strone pozwana Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, ze zaliczki
uiszczaly obie strony procesu i nieprawidlowo obciazyl pozwanego kwotg zaliczki na bieglego J. P. w kwocie 2000 zl,
pomimo iz zaliczka ta zostala juz uprzednio uiszczona przez te strone.

Podsumowujac na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 2981 z1, wydatki
na opinie bieglego M. C. (podstawowa 2700 zl k. 321, k. 350, uzupetniajgca 1771,85 zl k. 358v) Pozwany za$ poniost



koszty zwigzane ze sporzadzaniem opinii J. P. uiszczajac na poczet wynagrodzenia bieglego zaliczke w kwocie 2000
zt k. 399, oraz w kwocie 2954,95 zl k. 446.

Ponadto do rozliczenia pozostala opinia uzupelniajgca tego bieglego w kwocie 1766,46 zt (k. 477)

Uwzgledniajac powyzsze, zaskarzony wyrok w tym tylko zakresie podlegal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 15 213,25 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwoty 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do obnizenia
wynagrodzenia pelnomocnika, ktore zostalo przyznane w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej tj. 7200 zt zgodnie
78§ 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Dlugotrwato$¢ postepowania wynikala z zakresu postepowania dowodowego i
laczyla sie z zaangazowaniem pelnomocnikéw stron w wyjasnienie sprawy.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz.U. 2015. 1804) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zasgdzajac w/w kwote wynagrodzenia Sad mial na uwadze przepis przejéciowy § 21 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (1.01.2016) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji. Apelacje w niniejszej sprawie wniesiono w styczniu 2016 r. a zatem w zakresie
kosztow postepowania odwolawczego nalezalo zastosowaé przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 1.



