Sygn. akt VI Ga 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z 0.0. w B.

przeciwko: Wojewodzkiemu Szpitalowi im. (...). O. P. w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w P.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt

V GC 379/15 upr
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. zasadza od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala im. (...). O.P.

w P. na rzecz powoda (...) Spokki z 0.0. w B. kwote 3.993,03 zl (trzy tysiace dziewiecset dziewietdziesigt trzy zlote
trzy grosze)

z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,
II1.koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
sygn. akt VI Ga 56/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 marca 2016 .

Pozwem wniesionym w sprawie powod - (...) Sp. z 0.0. w B. domagal sie od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala
im. (...).0. P. w P. zaplaty kwoty 7.983,78 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Na uzasadnienie
podal, iz zawarl z pozwanym szereg umoéw, ktérych przedmiotem byla sukcesywna dostawa drobnych materialéw
medycznych, sukcesywna dostawa sprzetu medycznego, dostawa lekdw cytostatycznych, dostawa immunoglobin,



dostawa lekdw oraz §rodkéw kontrastowych, dostawa towaru, dostawa interferonu oraz innych lekéw, w przedmiocie
czego powdd obciazal pozwanego fakturami VAT. Przedmiotowe faktury VAT zostaly zaplacone przez pozwanego
w dniu 2.02.2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi od uregulowanych po terminie platnoéci. Powod dochodzi od
pozwanego zaplaty rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci zgodnie z ustawa z dnia 8.03.2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, tj. rownowartos$ci kwoty 40 euro wedlug $redniego kursu oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktoérym §wiadczenie stalo sie

wymagalne.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w catoéci i wnidst o oddalenie powodztwa
i zarzucil, iz zaplacil zobowiagzania na rzecz powoda z opo6znieniem, ale dobrowolnie i tym samym odsetki sa
wystarczajacym odszkodowaniem dla powoda w zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego terminéw zaplaty.
Zdaniem pozwanego rowniez sposob wyliczenia rekompensaty jest naduzyciem prawa. Ponadto w zapisach miedzy
stronami brak jest uregulowania dajacego powodowi prawo do wystawiania czeSciowych faktur.

Sad Rejonowy w P.wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. V GC 379/15 uwzglednil powbddztwo w calo$ci i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony zawieraly w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej umowy dotyczace dostawy
towaréw w postaci materialdbw medycznych, sprzetu medycznego i lekow. Strony ustalily, iz pozwany zobowigzuje
sie do zaplaty naleznoSci przelewem na konto podane przez powoda, w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
prawidlowo wypeklionej faktury VAT. Powod obciazyl pozwanego 48 fakturami VAT w okresie od 24.04.2014 r. do
26.06.2014 r. Przedmiotowe faktury VAT zostaly zaplacone przez pozwanego na rzecz powoda w dniu 2.02.2015 r. po
terminach ich platno$ci wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

Powo6d wystawil w dniu 10.02.2015 r. na rzecz pozwanego note ksiegowa nr (...) tytulem naliczenia stalem
rekompensaty zgodnie z ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tj. rbwnowartoScig kwoty 40
euro od kazdej z faktur zaplaconych po terminie wedlug Sredniego kursu NBP ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktdry $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym przyjal, powolujac sie na art. 10 ust 1. ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych z dnia 8.03.2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.) , ze kwota 40 euro ma charakter
ryczattu i w tym zakresie nastepuje uproszczenie postepowania dowodowego - wystarczy, ze wierzyciel wykaze przed
sadem sam fakt opbznienia w zaplacie, aby roszczenie zostalo uznane za zasadne. Przy czym zgodnie z art. 11 ust. 2
pkt. 2 przedmiotowej ustawy jezeli strony transakcji handlowej ustality w umowie, ze $wiadczenie pieniezne bedzie
spelniane w cze$ciach, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 w/w ustawy przystuguje w stosunku do
kazdej niezaplaconej czesci.

Powdd nabyl uprawnienie do naliczenia pozwanemu odsetek za opdznienie zaplaty w transakcjach handlowych.
W tym zakresie pozwany uznal roszczenie powoda, w konsekwencji powstalo uprawnienie do naliczenia kosztéw
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci o rownowartos$ci kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesige, w ktorym $wiadcezenie pieniezne stalo sie wymagalne, odpowiednio w niniejszej sprawie wedlug kursu euro
na koniec miesigca kwietnia, maja i czerwca 2014 r. Powod obciazyl w tym zakresie pozwanego kwota 7.983,78 zl,
tj. w przeliczeniu na zlote po 40 euro od kazdej z 48 faktur zaplaconych przez pozwanego z opéznieniem. Pozwany
mial zaplaci¢ nalezno$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wypeklionej faktury VAT. W konsekwencji
powdd zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy mial prawo naliczy¢ stala rekompensate od kazdej z niezaptaconych faktur.

Wyrok ten zaskarzyt w catoéci apelacja pozwany w calo$ci wnoszac i jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloscei i
zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego.

Pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego t.j.:



- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez btedna wykladnie
polegajaca na przyjeciu , iz wierzyciel dochodzac kwoty stanowiacej rownowarto$é 40 euro z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci , nie jest zobowigzany do wykazania, iz poniost jakiekolwiek rzeczywiste koszty z tego
tytulu, a jedyna przestanka nabycia uprawnienia do rekompensaty jest op6Znienie dtuznika w spelieniu §wiadczenia
pienieznego,

- art. 11 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wierzyciel mial prawo naliczaé stala rekompensate od kazdej z
niezaplaconych faktur wystawionych w ramach jednej transakcji handlowej, chociaz strony nie zastrzegly wyraznie w
umowach , ze Swiadczenie pieniezne bedzie spelniane cze$ciami,

-art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powddztwa w sytuacji, gdy roszczenie powoda stanowi
naduzycie prawa, gdyz:

a) jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa do rekompensaty przewidzianego w art. 10 ust.
1 w/w ustawy, poniewaz powod nie ponidst zadnych wydatkow zwigzanych z odzyskiwaniem naleznoSci , a uzyskal
odszkodowanie w postaci odsetek ustawowych,

b) narusza zasady wspolzycia spotecznego , gdyz powdd naliczyl rekompensate od kazdej wystawionej faktury VAT ,
chociaz wynikaja one z jednej transakcji handlowej (umowy), a wysoko$¢ rekompensaty przekracza kwote naleznos$ci
glownej, co prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.

W uzasadnieniu pozwany rozwingl argumenty na poparcie przytoczonych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
zakwestionowal zasadno$¢ zarzutow pozwanego , powoltujac sie m.in. na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela przy tym dokonane ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za
wlasne.

Tytulem wstepu nalezalo wskazaé, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych /DZ.U. 2013.403/ w brzmieniu sprzed dnia 1.01.2016 r. , a to z uwagi na przepis art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérym do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej
w art. 1, zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Niezasadnym okazatl sie zarzut pozwanego naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych , kwestionujacy naliczenie oplaty stanowigcej rownowarto$é kwoty 40 euro niezaleznie od
poniesienia kosztéw przez strone dochodzaca naleznoSci.

Stosownie do art. 11 ust. 1 w/w ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w
art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania

nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez

Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym Swiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne.

2. W przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakeji handlowe;j
przekrocza kwote, o ktorej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztéw, w tym kosztéw postepowania
sadowego, pomniejszonych o te kwote.



W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11.12.2015 r. sygn.. akt IIT CZP 94/15, ktbre to
stanowisko w calo$ci podziela Sad Okregowy , a zgodnie z ktérym przewidziane w art. 10 u.t.z. uprawnienie wierzyciela
jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spelnil on swoje $wiadczenie oraz naby}t
prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji
jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez dluznika jego $§wiadczenia z opdznieniem. Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze chodzi o rekompensate, rozumiang nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktory wierzyciel
musi wykazagé, ale jako zryczaltowana rekompensate za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwiazku z odzyskiwaniem
nalezno$ci. Ponadto w art. 10 ust. 2 u.t.z. przewiduje sie, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania
naleznoSci, przysluguje mu w uzasadnionej wysokos$ci, zwrot tej nadwyzki. Przy czym przez uzasadniong wysoko$¢
nalezy rozumieé r6znice pomiedzy catkowitym kosztem jaki wierzyciel poniost w zwiazku z odzyskiwaniem nalezno$ci,
a kwota stanowigcg rownowarto$¢ 40 euro. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwoSci wylgczenia lub ograniczenia
uprawnienia wierzyciela do uzyskania réwnowartoSci 40 euro przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.t.z. nie sposéb
doszukiwa¢ sie takze w celu dla ktérego zostalo ono ustanowione. Celem tym nie jest rekompensata wierzycielowi
kosztow jakie poniést on w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci odnoszacych sie do konkretnej transakeji, lecz
sklonienie dtuznika do zaplaty w terminach okreSlonych w ustawie oraz stanowiacej podstawe jej wprowadzenia do
prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/UE. Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnoSciach
w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztow odzyskiwania
naleznoSci, nalezy postrzega¢ jako jeden ze $rodkéw shuzacych realizacji tego celu.

Podsumowujac, roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych
w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust 3 i art. 8 ust 4 tej ustawy.

Niezasadnym okazal sie takze kolejny zarzut, a to kwestionujacy co do zady mozliwo$¢ naliczania kwoty 40 euro od
kazdej z wystawionych faktur VAT.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy jezeli strony transakcji handlowej zastrzegly w umowie, ze §wiadczenie
pieniezne bedzie nastepowac czedciami, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz do zwrotu kosztéw
odzyskiwania nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 - przystuguje odrebnie do niezaptaconej czesci.

W przedmiotowej sprawie strony ustalily, iz w ramach danej umowy , ktérej kazdorazowo wskazano gorng wartosé,
realizacja zakupow towaru odbywac sie bedzie na podstawie zamoéwien, towar bedzie dostarczany sukcesywnie w
oparciu o zamowienia pozwanego, za ktore ten bedzie placil cene w oparciu o wystawiane faktury VAT w terminie
umownych 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT.

Bez watpienia zatem istnialy podstawy do uznania, ze Swiadczenie pieniezne z danej umowy moglo by¢ dokonywane
czeSciami, a to sukcesywnie w zaleznoSci od skladanego zaméwienia, w oparciu o sukcesywnie wystawiane faktury
VAT obejmujace odpowiadajace cze$ciowemu zamdwieniu, czesciowe Swiadczenie wzajemne - cene.

Nie ulega tez watpliwosci, iz tak w $wietle powolanych przepiséw, jak i ich wykladni przy uwzglednieniu roli jaka miato
spelia¢ to §wiadczenie , a to zapobieganiu op6Znien w zaplacie , rbwnowarto$¢ 40 euro zostala zastrzezona odrebnie
co do kazdej niezaplaconej czeSci, w przedmiotowej sprawie objetej kazdorazowo faktura VAT.

Sad Okregowy uznal natomiast za cze$ciowo uzasadniony zarzut opierajacy sie na art. 5 ke, majac na uwadze
okolicznoSci przedmiotowej sprawy uznal, iz powod naduzyt przyznanego mu uprawnienia.

Zasady wspolzycia spolecznego rozumiane jako powszechnie akceptowane w spoleczenstwie reguly uczciwego,
rzetelnego, lojalnego postepowania, zasady stusznosSci, dobrych obyczajow, etycznego zachowania wobec drugiego
czlowieka, umozliwiaja dostosowanie ogblnych norm prawa do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu
systemu ocen lub zasad postepowania o charakterze pozaprawnym. Sad mial przy tym na uwadze, iz norma
zamieszczona w art. 5 kc ma charakter catkowicie wyjatkowy, a przy ocenie czy wykonywanie prawa nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku.



Przechodzac na grunt sprawy, to wskazac nalezy, ze powo6d niejednokrotnie w danym dniu wystawial kilka faktur VAT,
przy czym zdarzalo sie ze kwoty nimi objete byly nizsze niz rownowarto$c 40 euro. Powtarzaly sie zatem przypadki,
w ktorych proporcja pomiedzy kwota ktorej zaplate w terminie mialaby kazdorazowo wzmocni¢ kwota 40 euro ulegla
zachwianiu w istotny sposéb. W tych okoliczno$ciach zadanie kwoty stanowigcej rownowarto$c 40 euro od kazdej z
wystawionych w tym samym dniu faktur VAT z osobna, stanowiloby wypaczenie przyznanego powodowi prawa. Kwota
ta nie moze stac sie dodatkowym, regularnym zrédlem pozyskiwania §rodkéw. Sad mial na uwadze, ze w sprawie nie
jest wiadomym, czy towar objety fakturami z danego dnia objety byl jednym czy wiecej zamdéwieniami. Jednocze$nie
trzeba mie¢ na uwadze, ze towar byt zamawiany i dostarczany regularnie w oparciu o stale warunki wskazane w
umowach lgczacych strony. W tych okoliczno$ciach, mozna bylo przyjaé, ze towar objety fakturami z danego dnia
stanowi jedng czeSciowa dostawe, z tytulu ktorej powodowi nalezato sie jedno czesciowe Swiadczenie.

Podsumowujac, w okolicznoéciach tej sprawy zasadnym bylo jako zgodne z przeznaczeniem prawa przy uwzglednieniu
celu tej instytucji t.j. zwiekszenie dyscypliny platniczej w transakcjach handlowych oraz szeroko rozumiang zasada
uczciwosci kupieckiej, przyznanie réwnowartoSci kwoty 40 euro wyliczonej w oparciu o zasady wskazane w
ustawie, jednorazowo od wszystkich faktur wystawionych w danym dniu i traktowanych jako dotyczacych jednej
czeSci zamowienia dokonanego w ramach laczacych strony stosunkéw handlowych i w konsekwencji jednej czesci
$wiadczenia pienieznego.

W kwietniu powdd wystawial faktury w trzech dniach, stad przy uwzglednieniu kursu euro z ostatniego dnia kwietnia
rownowarto$é 40 euro dawalo kwote 503,92 zl. , w maju powdd wystawil faktury w 8 dniach, co przy kursie euro
z ostatniego dnia maja dawalo kwote 1 325,44 zl., oraz w czerwcu wystawial faktury w 13 dniach, co przy kursie z
ostatniego dnia tego miesigca dalo kwote 2 163,67 zl. , razem 3 993,03 zl.

Majac na uwadze powyzsze przepisy i rozwazania Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 kpc zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 993,03 zl. oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie, znoszac przy tym wzajemnie koszty postepowania w oparciu o art. 100 kpc, w oparciu o art. 385
kpc oddalil apelacje w pozostalym zakresie oraz na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc zni6st wzajemnie
koszty postepowania apelacyjnego.



