Sygn. akt VI Ga 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) S.A. wkL.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt V GC 350/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w L. na rzecz powoda R. L. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 54/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 maja 2016 roku

Pozwem wniesionym w sprawie powod R. L. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. domagal sie
zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 11 992,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami o dnia 23.10.2014 r. i
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z poszkodowanym przystuguje
mu wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ obejmujaca zwrot kosztéw holowania pojazdu uszkodzonego z K. do K., zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz zwrot kosztéw przechowania pojazdu na parkingu strzezonym. NaleznoSci
z powyzszych tytutow skladaja sie na kwote dochodzona pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu.
Pozwany wyjasnil, iz zwrécil powodowi koszty holowania pojazdu w kwocie 615,00 zl. brutto zgodnie z przedlozong



faktura, uznal koszty parkowania pojazdu w okresie od dnia 2 maja 2014 r. ( dzien szkody ) do dnia poinformowania
poszkodowanego o kwalifikacji szkody jako calkowitej ( 21 maja 2014 r. ) dodajgc 7 dni na zagospodarowanie
wraku i zakup nowego pojazdu, co dalo kwote 799,50 zl. brutto. Pozwany nie przyjal odpowiedzialnoéci w zakresie
zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego, bowiem powdd nie wykazal, aby najem byl celowy i ekonomicznie uzasadniony.
Pozwany zarzucil rowniez ze stawka na najem pojazdu jest razaco wygbérowana i wskazal, ze majac na uwadze czas
najmu, samochdéd klasy C z automatyczng skrzynia biegéw na terenie K. mozna najgé juz za 90,00 zl. netto za
dobe. Pozwany zaprzeczyt okresowi najmu pojazdu zastepczego, ktory - analogicznie jak w przypadku parkowania
samochodu - nie powinien przekroczy¢ 28 dni.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 roku sygn. akt V GC 350/15 Sad Rejonowy w K. zasadzit od pozwanego (...) S.A. w L.
na rzecz powoda R. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. kwote 11.992,50 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.017,00 zl. tytulem kosztow procesu. (pkt II)

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 maja 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal
samochdd marki V. (...), nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego J. C. (1), a sprawca szkody w dniu wypadku posiadat
ubezpieczenie OC pozwanego. Przeprowadzone przez likwidatora zakladu ubezpieczen ogledziny powypadkowe
doprowadzily do ustalenia zaistnienia tzw. szkody calkowitej, o czym pozwany poinformowat poszkodowanego w
dniu 21 maja 2014 r. Wyplata odszkodowania w kwocie 6.200,00 zl. przez ubezpieczyciela nastgpila w dniu 18
czerwca 2014 r. Powod w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wynajal poszkodowanemu
samochd6d marki O. (...) na laczny okres od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 13 czerwca 2014 r. w cenie 246,00
z}. brutto za dobe najmu, ktéra wynika z obowigzujacego u powoda cennika i stanowi cene rynkowa na terenie
P.. Poszkodowany scedowal na powoda wierzytelno$¢ przystlugujaca mu z tytulu odszkodowania od towarzystwa
ubezpieczeniowego w zakresie dochodzonym w niniejszym postepowaniu, o czym powiadomil pozwanego wskazujac
w zawiadomieniu na rzecz kogo powinno nastgpi¢ spelienie $wiadczenia. Poszkodowany poczawszy od dnia
wystapienia szkody zostal pozbawiony faktycznej mozliwosci uzywania wlasnego pojazdu. Samochod zastepczy byl
uzytkowany przede wszystkim przez niepelnosprawnego syna poszkodowanego ( J. C. (2) jest inwalida pozbawionym
konczyny dolnej ). Stopienn niepelnosprawnosci syna pozwanego spowodowat konieczno§é wynajecia samochodu
zastepczego z automatyczna skrzynia biegdw w poblizu miejsca zdarzenia, w ktérym powstala szkoda, a samochod
zastepczy byl potrzebny przede wszystkim janowi C. do normalnego funkcjonowania, w szczegdlnosci dojazdéw do
pracy w innej dzielnicy K., dojazdéw na uczelnie odlegla od miejsca zamieszkania okolo 28 km, a takze dojazdem
do lekarza. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi niezwlocznie po zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego, a
pojazd zastepczy zostal oddany w dniu 13 czerwca 2014 r., a wiec przed wyplata odszkodowania z tytulu zaistnialej
szkody calkowitej ( okoliczno$¢ bezsporna ). Powod wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr F (...) z dnia 11 lutego
2015 1. na kwote 13.407,00 zl. tytulem holowania uszkodzonego samochodu osobowego V. (...) w kwocie 615,00 zl.
brutto, ushlugi parkingowej w kwocie 1.230,00 zl. brutto, wynajmu pojazdu zastepczego klasy C automat w kwocie
10.332,00 zl. brutto oraz odbioru pojazdu zastepczego z K. i sprowadzenia go do K. w kwocie 1.230,00 zl. brutto ).
Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe uznalo nalezno$¢ w faktury w czesci obejmujacej koszt holowania w kwocie
615,00 zl. oraz cze$ciowo koszt zabezpieczenia pojazdu

( parking ). Zaakceptowany zostal okres parkowania pojazdu od 2 maja 2014 r. do 28 maja 2014 r., tj. od daty powstania
szkody do daty przeslania informacji o szkodzie calkowitej plus siedem dni okresu organizacyjnego, lgcznie 26 dni
razy 30,75 zl., co daje 799,50 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w calo$ci. Powolujac sie na
ugruntowane orzecznictwo sadéw cywilnych

Sad Rejonowy wskazal, ze konieczno$¢ wynajecia samochodu zastepczego na okres likwidacji szkody pozostaje
w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego z wypadkiem, ktéry uniemozliwil poszkodowanemu korzystanie
z dotychczasowego $rodka transportu. Wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu
ubezpieczenia OC jest zakre$lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do



rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do og6lnych
regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegdlnoSci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c.
Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego
( por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy
uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4 ). Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W pi§émiennictwie podkreSla sie, ze normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego,
nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rdwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym
koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka
komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy
dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas
do zaplaty odszkodowania ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., Sygn. akt IV CK 672/03, LEX
nr 146324)

Na tle powyzszych rozwazan prawnych, dokonujac oceny potrzeby wynajecia samochodu zastepczego Sad Rejonowy
wzial pod uwage, ze pojazdem w chwili wypadku kierowala osoba kaleka - syn pozwanego po amputacji konczyny
dolnej i istniala potrzeba zapewnienia mu powrotu do miejsca zamieszkania. Za w pelni uzasadnione Sad uznal
wynajecie samochodu zastepczego w regionie, w ktorym mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode. Wybor
podmiotu $wiadczacego uslugi wynajmu samochodu z pobliskiego miasta nie moze by¢ traktowany jako zmierzajacy
do bezpodstawnego zwiekszenia szkody, tj. sprzecznego z art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Poszkodowany wynajmujac samoch6d w regionie szkody nie podjal zadnych czynnoéci, ktérych
skutkiem byloby zwiekszenie jej rozmiaréw ( art. 354 § 2 kop.c. ). Sad Rejnowy podzielil takze stanowisko
powoda w kwestii zasady pelnej kompensaty poniesionej szkody oraz braku konieczno$ci wykazywania potrzeby
uzytkowania pojazdu zastepczego w zyciu codziennym. Potwierdzaja to cytowane przez pelnomocnika powoda wyroki
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 2010 r. oraz Sadu Rejonowego dla W. S. dla W. z dnia 17
sierpnia 2007 r. Ponadto jak wskazal Sad I instancji konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego zostala wykazana
zeznaniami poszkodowanego, z ktdrych przede wszystkim wynika konieczno$é zapewnienia osobie kalekiej $rodka
transportu umozliwiajacego jej normalne funkcjonowanie. Odnoénie zastosowanej przez powoda stawki najmu
samochodu klasy C automat, Sad przyjat iz niewatpliwie mieéci sie ona w Srednich rynkowych cenach najmu
pojazdu tej samej klasy na terenie P.. Teze te potwierdza oferta wypozyczalni (...) a (...) przedstawiona przez
powoda. Natomiast przedstawione przez pozwanego przykladowe cenniki wypozyczalni na terenie K., a wiec w
okregu zupelie innym niz P., nie mogg by¢ miarodajne dla ustalenia stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego
wypozyczonego w K.. Specyfika regionu (...), ilo§¢ wypozyczalni oferujacych samochody z automatyczng skrzynia
biegow, a tym samym dostepno$é tej ustugi musi wplywaé na stosowanie nizszych niz w rejonie (...) cen i z tego
tez wzgledu przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é ustalenia
Sredniej stawki pojazdu klasy pojazdu uszkodzonego na terenie K., nie ma uzasadnienia. Dokonujac ustalen co do
dlugoséci trwania najmu, Sad Rejonowy przyjal, ze poszkodowany nie mial obowigzku rezygnacji z najmu pojazdu
zastepczego niezwlocznie po dokonanych ogledzinach pojazdu i ustaleniu zaistnienia szkody calkowitej, o czym zostal
poinformowany mailem z dnia 21 maja 2014 r. i dokonania — réwniez niezwlocznie - zakupu nowego pojazdu.
W cenie Sadu nie mozna wymaga¢ od poszkodowanego, aby w imie ograniczania szkody pozostajacej w zwiazku
ze zdarzeniem, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciel, dokonywal pochopnie zakupu nowego pojazdu
korzystajac np. z oferty kredytowania tego przedsiewziecia. Nie kazdy bowiem jest w stanie wylozy¢ ,,od reki” kwote
konieczna do nabycia innego pojazdu, zwlaszcza ze z istoty rzeczy zdarzenia komunikacyjne powodujace szkode
majatkowa maja charakter nagly, niemozliwy do przewidzenia, a zatem i zaplanowania wydatkéw niezbednych
do ewentualnego natychmiastowego uzyskania substytutu uszkodzonego pojazdu. W ocenie Sadu - zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem - nie stanowiloby o opieszalos$ci poszkodowanego oddanie pojazdu zastepczego w
dniu nastepnym po faktycznym uzyskaniu Srodkéw z odszkodowania, co nastapilo w niniejszej sprawie w dniu



18 czerwca 2014 r. ( k. 18 ). Nie przynioslto przeciwnego ustalenia przeprowadzenie dowodu z akt szkodowych, w
szczegblnosei, nie wynika z nich, aby poszkodowany zachowywal sie opieszale, byl ponaglany odno$nie podjecia
decyzji o losach uszkodzonego pojazdu, wzglednie wyplata Srodkéw z odszkodowania zostala dokonana w innym
( wezedniejszym ) terminie, anizeli twierdzi powdd. Co wiecej, poszkodowany sprzedal pozostalosci pojazdu osobie
wskazanej przez ubezpieczyciela, a pojazd zastepczy zostal zwrécony przed wyplata odszkodowania. Uznaé zatem
nalezy, ze czasokres najmu pojazdu zastepczego byl zasadny, a poszkodowany w zaden sposob nie przyczynit sie
do powiekszenia rozmiaru szkody. To pozwany zwlekajac z niewiadomych powodéw wyplata odszkodowania przez
niemal miesigc, sam spowodowal zwiekszenie kosztow, ktére musi ponie$é. To samo dotyczy czasokresu parkowania
i powoduje, iz rowniez naleznos¢ z tego tytutu zostala uwzgledniona w catosci.

Nie mozna kwestionowa¢ skutecznie zaliczenia do wysokoSci odszkodowania kwoty sprowadzenia samochodu
zastepczego z K. do K.. Taka praktyka jest spotykana w podmiotach wypozyczajacych pojazdy zastepcze. Ponadto
pozwany w zaden sposob nie odnidst sie do tej czeSci roszczenia powoda, a zatem nalezalo rowniez ten element
uwzgledni¢ w wartoSci odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne, na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( t. j. Dz.U.2013.392 ) Sad uwzglednil powbdztwo w calo$ci. Odsetki ustawowe
zasadzone zostaly na podstawie o na podstawie art. 481 § 1i 2 k. ¢. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie
art. 98 §1i 3 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany (k. 72-74) zaskarzgjac go w caloSci i zarzucajac naruszenie
nastepujacych przepisow:

1. obraze prawa materialnego tj.

- art. 822 §1 ke i art. 36181 ke poprzez przyjecie przez Sad, ze w niniejszej sprawie z odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
pozwanego wynika obowiazek refundacji kosztéw pojazdu, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynika, ze najem ten byl konieczny i uzasadnionys;

- art. 36181 ke w zw. z art. 6 ke oraz art. 35482 kc przez przyjecie, ze powdd udowodnil koniecznoéé i wysoko$é kosztow
najmu pojazdu zastepczego, a tym samym okres parkowania pojazdu, podczas gdy zebrany material dowodowy nie
pozwala na przyjecie za prawdziwe takiego twierdzenia;

2. obraze prawa procesowego 1j.

- art. 232 kpc w zw. z art. 233 §1 kpc poprzez oparcie wyroku wylacznie na dokumentach prywatnych, podczas gdy tego
typu dowod nie moze zastapi¢ dowodu z zeznan §wiadkéw lub stron, a w przypadku wiadomosci specjalnych — opinii
bieglych, tym samym wykazaé iz najem pojazdu zastepczego a tym samym okres parkowania pojazdu byl konieczny
i uzasadniony;

- art. 232 kpc w zw. z art. 233 §1 kpc poprzez oddalenie przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego wnioskowanego
przez strone pozwang na okoliczno$¢ ustalenia przecietnych stawek za wynajem pojazdu zastepczego, klasy pojazdu
uszkodzonego obowiazujacych na terenie K. przy uwzglednieniu okresu najmu

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowigzujacych przepisach
prawa jak i w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Whbrew zarzutom skarzacego strona powodowa w sposob wystarczajacy udowodnila konieczno$¢ najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego jak rowniez celowy okres trwania tego najmu. W rozpatrywanej sprawie szkoda w
pojezdzie poszkodowanego zostala zakwalifikowana jako tzw. szkoda catkowita w przypadku ktérej odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego. Przy czym ustalenie
czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez
poszkodowanego Srodkéw pienieznych - w tym pochodzacych z wyplaty odszkodowania obejmujacego roznice
wartosci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym - na kupno nowego pojazdu. Dla ustalenia czasu niezbednego
do nabycia pojazdu istotne znaczenie ma czas zawiadomienia poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody przez
zaplate roznicy pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym. (por. wyrok SN z dnia 22.11.2013 .
III CZP 76/13) Odszkodowanie powinno obejmowaé koszty najmu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku ushug.

Ustalajac zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego jak tez celowy okres trwania najmu Sad Rejonowy oparl sie
nie tylko na dokumentach prywatnych jak twierdzi apelujacy ale takze na zeznaniach éwiadka J. C. (1) ktory w
sposob przekonujacy i logiczny zeznal, ze samochod zastepczy byt konieczny dla zapewnienia Srodka transportu
jego niepelnosprawnemu synowi i umozliwienia mu normalnego codziennego funkcjonowania. Natomiast wysoko$é
kosztow poniesionych w zwigzku z najmem pojazdu oraz czas jego trwania wynikaly z przedstawionych przez powoda
dowodéw z dokumentéw prywatnych.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu I instancji co do zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni
na terenie woj. (...). Zdarzenie szkodzace mialo miejsce na terenie woj. (...) a kierujacym pojazd byla osoba
niepelnosprawna dlatego tez zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego w miejscu zdarzenia stluzylo zapewnieniu
kierujacemu powrotu do miejsca zamieszkania i w tych okolicznoSciach za miarodajne dla ustalenia wysokoSci
odszkodowania nalezalo uznaé stawki za najem pojazdu stosowane na tym wita$nie rynku. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. techniki motoryzacyjnej dla ustalenia
stawek najmu pojazdéw stosowanych na terenie K., ze wzgledu na jego zawezenie do terenu K. nie mial znaczenia w
niniejszej sprawie a rozstrzygniecie Sadu I instancji wydane w przedmiocie jego oddalenia nalezy uzna¢ za prawidlowe.
Doda¢ nalezy, ze do wykazania czy stosowane przez wynajmujacego stawki najmu pojazdéow sa zawyzone nie sg
wymagane wiadomo$ci specjalne, a wystarcza samodzielna analiza rynku i cennikéw kilku wypozyczalni dzialajacych
na rynku lokalnym. Pozwany poza bezzasadnym odwolaniem sie do stawek obowigzujacych na terenie K. nie wykazal
w zaden sposob, ze stawka zastosowana przez powoda na terenie woj. (...) byla stawka wygorowana i odbiegala od
stawek obowiazujacych na tym rynku co mogl uczyni¢ przedstawiajac choéby przykladowo innych uslugodawcow z
ktoérych ustug mogt skorzystaé poszkodowany na tym terenie oferujacych nizsze od zastosowanej przez powoda stawki
czynszu najmu pojazdu zastepczego tej klasy i o tym standardzie co wynajmowany przez poszkodowanego. Natomiast
jak zostalo to wykazane zeznaniami §wiadka J. C., ze wzgledu na osobe korzystajaca z pojazdu zastepczego uzasadniony
byl najem samochodu klasy C z automatyczng skrzynia biegdw.

Odnoénie dlugosci trwania najmu pojazdu zastepczego to réwniez w ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym analiza dowodéw z dokumentéw pozwala przyjaé, ze najem pojazdu zastepczego w
okresie od 2.05.2014 r. do 13.06.2014 r. miesci sie w ramach szkody majatkowej powstalej w zwiazku z zaistnialg
kolizja drogowa. Poszkodowany zwroécil pojazd wynajmujgcemu w dniu 13 czerwca 2014r. tj. jeszcze przed wyplata
odszkodowania po sprzedaniu tzw. pozostaloéci pojazdu osobie wskazanej przez ubezpieczyciela. Do dnia zwrotu
pojazdu zastepczego poszkodowany oraz jego niepelnosprawny syn korzystali z niego w takim zakresie w jakim



wykorzystywany byt przez nich pojazd uszkodzony. Okolicznoéci ustalone w sprawie wskazuja, ze poszkodowany
bez zbednej zwloki podjal dzialania majace na celu zbycie pozostalosci pojazdu i brak jest podstaw do przyjecia, ze
jego dzialanie bylo nakierowane na zwiekszenie rozmiaréw szkody. Zarzut apelacji naruszenia art. 36181 kc w zw. z
art. 35482 kc jest calkowicie nieuzasadniony. Poszkodowany nie mial obowiazku natychmiastowego zrezygnowania
z wynajmowania pojazdu, badz dokonania zakupu nowego, po podjeciu decyzji przez ubezpieczyciela co do uznania
szkody calkowitej w pojezdzie. Biorac pod uwage, ze poszkodowany zostal poinformowany o zaistnieniu szkody
calkowitej w dniu 21 maja 2014 r. okres najmu samochodu do dnia 13 czerwca 2014 r. nie moze byé uznany za
nadmiernie dlugi tym bardziej, ze zwrot samochodu nastapit jeszcze przed wyplata odszkodowania. Analogiczna
argumentacja odnosi sie do czasokresu pozostawania pojazdu na parkingu strzezonym i koszty poniesione z tego tytulu
wchodza w zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jak rowniez koszty odbioru pojazdu z K. do K..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje pozwanego, o czym orzekl
jak w punkcie I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349, z p6Zn. zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
1200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



