Sygn. akt VI Ga 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: S. D.

przeciwko: A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w P.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 pazdziernika
2015 r., sygn. akt V GC 377/14 upr

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda S. D. kwote 1.200,00 zl (slownie: jeden tysiac dwieScie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 45/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 marca 2016 r.

Powdd S. D. wniost o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 1.290 Euro z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, iz na zlecenie pozwanego wykonal uslugi transportowe w transporcie
miedzynarodowym, w zwigzku z czym wystawil fakture VAT, termin zaplaty tej faktury uplynat w dniu 7 grudnia
2013r. , pozwany w dniu 21 stycznia 2014r. dokonal uregulowania naleznosci w kwocie 610 euro, do zaplaty pozostata
kwota 1.290 euro.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioést o oddalenie powodztwa w calosci. Przyznal, iz zlecil powodowi przewoz
towaréw na trasie z E. w Niemczech do K. na Ukrainie, zaprzeczyl, aby to zlecenie powdd wykonat prawidlowo.
Przewozony towar ulegl bowiem czeSciowo uszkodzeniu i odbiorca odmoéwil przyjecia tej cze$ci towaru. Za
niewykonang ustuge zleceniodawca obcigzyt pozwanego odszkodowaniem w wysoko$ci 1290 euro- odpowiadajacym
wartoSci uszkodzonego towaru, ktéra to kwota pozwany obciazyt nastepnie powoda i ktéra to kwote odjal od naleznej
powodowi zaplaty za transport.



W ustosunkowaniu sie do powyzszego powdd zakwestionowal zasadno$¢ obcigzenia go naleznoScia z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaprzeczyt by nastapila szkoda, wskazal brak jej udowodnienia, kwestionujac
dokumenty wskazane jako podstawa wystawienia noty obcigzeniowej, skoro dotycza podmiotéw trzecich, a wiec
nie wynika z nich, aby pozwany zostal obcigzony przez jego zleceniodawce jakimikolwiek kosztami. Powod ponadto
wskazal, Ze po jego stronie nie bylo mozliwo$ci sprawdzenia towaru, a sposéb zabezpieczenia byl zgodny ze zleceniem
pozwanego i umowa zawarta przez strony. W trackie przewozu panowaly nadzwyczajne warunki pogodowe, nawalnica
wraz z porywistym wiatrem i opadami, ktére mogly ewentualnie naruszyé pokrycie dachowe, to nadzwyczajne warunki
pogodowe w czasie przewozu wylaczaja odpowiedzialno$é powoda za jego uszkodzenie. Dodatkowo powdd wskazal,
iz namoczenie opakowan nie jest jednoznaczne z namoczeniem towaru, co wynika z zalgczonych zdje¢. Pozwany nie
wykazat wysokoS$ci powstalej szkody.

W odpowiedzi na twierdzenie powoda pozwany podal, iz wysoko$¢ szkody zostala wykazana w piSmie (...) UKRAINA
z dnia 21.11.2013 r., powod otrzymal dokumenty wskazujac na wysoko$¢ szkody w dniu 31.12.2013 r. Dodatkowo
pozwany powolal sie na pismo (...) UKRAINA z dnia 30.03.2015 r., ktére wskazuje, iz szkoda dotyczy zlecenia
powierzonego powodowi.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w P. zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz powoda S. D. kwote
1.290 euro z odsetkami w wysoko$ci ustawowej: co do kwoty 1.900 euro od dnia 08.12.2013r. do dnia 21.01.2014r., co
do kwoty 1.290 euro od dnia 22.01.2014r do dnia zaplaty (pkt I wyroku) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.467,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IT wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie zlecenia nr (...)r. z dnia 8.10.2013 r. powdd S. D. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...).P. (...) w S. wykonal przew6z towar6éw na rzecz A. K. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa A. T. - (...) A. (...).L.w N., na trasie z miejscowos$ci (...) w Niemczech do K. na Ukrainie.
Zgodnie z listem przewozowym nadawcg przesytki byl (...) Ltd, natomiast jego odbiorca (...) Company (...).
Bezposrednio ze strony powodowej przewo6z towaré6w wykonywal kierowca zatrudniony w powodowej firmie (...)
samochodem ciezarowym marki V. wraz z naczepg o nr rej. auta (...) 77K i naczepy 91PL. (...) w trakcie zaladunku
towar6w na terenie Niemiec w dniu 10.10.2013 r. nie byt obecny przy zaladunku towaréw na naczepe, ktoéra zostala
nastepnie zaplombowana. W dniu 15.10.2013 r. towar zostal dostarczony do miejsca odbioru - Urzad Celny w K..
W trakcie wykonywania przewozu z uwagi na okres jesienny w ktérym wykonywany byl przewoz padal deszcz, nie
panowaly przy tym nadzwyczajne warunki pogodowe, nie doszlo przy tym do rozszczelnienia naczepy czy naruszenia
zalozonych plomb. W trakcie roztadunku towaréw, w trakcie ktorych obecny byl kierowca pojazdu W. K. w dniach
16-19.10.2013 r. okazalo sie, ze cze$¢ opakowan kartonowych w ktérych przewozone byly towary w postaci urzadzen
elektronicznych — lampa KenkoLight czy tez produktéw w postaci koktajlu bialkowego zostala uszkodzona. O tym
fakcie kierowca poinformowal R. P., zostaly wykonane zdjecia zamoczonych kartonéw. Kierowca wykonal réwniez
w liscie przewozowym CMR woweczas zapis, iz nie byl obecny przy zaladunku towaru. O zaistnialym fakcie zostal
poinformowany roéwniez pozwany A. K..

W pi$mie z dnia 24.10.2013 r. pozwany poinformowal powoda, iz warto§¢ zamoczonego towaru dostarczonego przez
pozwanego wynosi 2190 Euro i w zwiazku z tym oczekuje na informacje jak zaspokoié roszczenie jego klienta, tj. firmy
(...), d. S. Bialorus A.

Powstala szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi firmy powodowej — (...) S.A w W.. Pozwany zwr6cil sie pismem z
dnia 28.10.2013 r. do firmy (...), d. S. Bialoru$ A. o przeslanie na rzecz przewoznika — powoda dokumentéw w postaci:
dowodu osobistego osoby reprezentujgcej firme-wlasciciela towaru, dokumentéw potwierdzajacych wlasnos¢ towaru,
numer konta bankowego na ktéry ma by¢ wplacona warto$§¢ szkody oraz do powoda rowniez z pismem dotyczacym
dokumentoéw zwiazanych ze szkoda. Pismem z dnia 22.11.2013 r. ubezpieczyciel poinformowal powoda, iz nie jest
mozliwe zaspokojenie zgloszonej szkody z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych szkode, w tym dokumentow
potwierdzajacych dostarczenie towaru i utylizacje uszkodzonego towaru.



W dniu 23.10.2013 r. pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia za wykonany
przewo6z na kwote 1.900 Euro z terminem zaplaty naleznoéci do dnia 7.12.2013 r.

Pismem z dnia 31.12.2013 r. pozwany poinformowal powoda, iz jego klient obciazyl go za dostarczenie uszkodzonego
towaru kwotg 1.290 euro i ta kwota obcigza powoda w zakresie wynagrodzenia za wykonany transport, kwota ta
nastepnie zostala potracona z faktury nr (...). W tym zakresie pozwany wystawil na rzecz powoda note obciazeniowa
nr(...)r. Pozwany w dniu 21.01.2014 r. dokonal na rzecz powoda wplaty kwoty 610 Euro tytulem zaplaty za fakture

nr (...).

Powdd nie zgodzit sie z takim stanowiskiem pozwanego, z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajgcej powstanie
szkody i wezwal go do zaplaty calej nalezno$ci za wykonany przewdz w kwocie 1290 Euro , co okazalo sie bezskuteczne.

Jak wskazal Sad Rejonowy , pozwany w toku postepowania przedtozyt pismo z dnia 23.11.2013 r. firmy (...) UKRAINA
kierowane do podmiotu o nazwie G. z prosba o kompensate za zepsuty towar. Z tredci tego pisma wynikalo, w zakresie
faktury nr (...) zdnia 07.10.2013 r., ktdéra dostarczyla firma, do ktorej kierowane bylo pismo, zamoczonych bylo lacznie
1700 sztuk opakowan koktajlu bialkowego na laczna kwote 11054,84 hrywien oraz 4 sztuki L. K. na laczng kwote
2140,51 hrywien, tj. na laczng kwote 13195,35 hrywien. W pi$mie tym brak byto wzmianki o powodzie i brak bylo
nawigzania do pojazdu powoda, ktérym wykonywany byl przewdz. W treéci tego pisma brak bylo réwniez informacji,
iz pozwany byl uczestnikiem transakeji, ktorej ona dotyczy. Pozwany przedlozyl rowniez pismo firmy (...) UKRAINA
kierowane do podmiotu o nazwie G.z dnia 30.03.2015 r. , ktéry miato stanowié¢ uzupelnienie pisma z dnia 21.11.2013
r. , w ktérym zostalo stwierdzone, iz w dostawie, ktéra dostarczyla firma (polski przewoznik firma (...) ciggnik (...)
77K, przyczepa (...) 91PL) stwierdzono namoczone woda opakowania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i dokonanej oceny dowoddw Sad Rejonowy uznal powodztwo w catosci
za zasadne. Pozwany nie udowodnit faktu powstania szkody w transporcie towaru, jej wysoko$ci i poniesienia jej w
zwigzku z wykonanym przez powoda przewozem towarow.

Analizujac tre$é pisma z dnia 21.11.2013 r. w jezyku rosyjskim wraz z tlumaczeniem, zalaczonego do pisemnej
odpowiedzi na pozew Sad Rejonowy wskazal, ze nie wynika z niego, aby pozwany zostal obciazony jakimikolwiek
kosztami. Pismo to jest kierowane do podmiotu o nazwie G. (...) F. O. L. filiale. W treéci tego pisma brak bylo wzmianki
o powodzie i nawigzania do pojazdu powoda, ktorym wykonywany byl przewoz. W treSci tego pisma brak bylo rowniez
informacji, iz pozwany byl uczestnikiem transakeji, ktorej to pismo dotyczy Zgodnie z listem przewozowym nadawca
przesylki byt (...) Ltd, natomiast jego odbiorca (...) Company (...). Pozwany wskazywal za$, iz jego zleceniodawca
- klientem byt (...) d.S.-Bialoru$ A. Poza ogdélnym stwierdzeniem pozwany nie wykazal réwniez aby w zwigzku z
powstala szkoda zostal przez firme z Bialorusi obciazony jakimikolwiek kosztami i jaki byt zwiazek firmy z Bialorusi
z firmg z Finlandii do ktérej kierowane bylo pismo z dnia 21.11.2013 r. jak tez czy ktérakolwiek z tych firm naprawila
szkode na rzecz firmy (...) Ukraina. Co wiecej pozwany przedlozyl pismo z dnia 24.10.2013 r. kierowane do powoda, z
ktbérego mialo wynikac, iz warto$¢ uszkodzonego towaru podana przez jego zleceniodawce, tj. firme (...) d.S.-Biatoru$
A. wynosila 2.180 Euro. Z treéci za$ kolejnego pisma pozwanego do powoda z dnia 31.12.2013 r. wynika, iz jego klient
obcigzyt go warto$cig uszkodzonego towaru na kwote 1.290 Euro. Z treéci tego pisma nie wynikato, iz pozwany mial
doreczy¢ powodowi pismo z dnia 21.11.2013 r. , a jedynie, iz dokonuje potracenia wynagrodzenia za przewoz z faktury
nr (...) zgodnie z wystawiona przez niego nota obcigzeniowa z dnia 31.12.2013 r. Dopiero w odpowiedzi na twierdzenia
i zarzuty powoda o braku jego wcze$niejszych wiadomosci o pidmie z dnia 21.11.2013 r. jak tez braku wykazania tym
pismem wysoko$ci szkody pozwany przedlozyl kolejne pismo datowane na dzien 30.03.2015 r. w jezyku rosyjskim z
tlumaczeniem , majgce stanowié¢ uzupelnienie pisma z dnia 21.11.2013 r., z ktérego wynikalo, iz wskazana tam szkoda
dotyczy przewozu towaréw wykonanego przez powoda. Pismo to jednak, w ocenie Sagdu Rejonowego nadal nie moglo
by¢ uznane za wykazanie wysokoSci powstalej szkody, gdyz brak bylo informacji, iz to pozwany byl uczestnikiem
tej transakgeji i jaki byl zwiazek z powstala szkoda firmy z Bialorusi, czy pozwany zostal bezposrednio obciazony
jakimikolwiek kosztami w zwigzku z tym, a ponadto jaki byl zwiazek firmy z Bialorusi z firma z Finlandii do ktorej
kierowane byly pisma z dnia 21.11.2013 r. i z dnia 30.03.2015 1. jak tez czy ktérakolwiek z tych firm naprawila szkode
narzecz firmy (...) Ukraina. Zdaniem Sadu, za takim stanowiskiem przemawial réwniez fakt, iz ubezpieczyciel powoda



odmowil naprawienia tej szkody z uwagi na brak przedlozenia dokumentacji dotyczacej powstalej szkody i wykazujacej
dalszy los uszkodzonego towaru. W tym stanie rzeczy, z uwagi na to, ze pozwany nie wykazal wysoko$ci wzajemnej
wierzytelno$ci Sad Rejonowy nie uznal dokonanego przez niego potracenia za skuteczne.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl pozwany zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania tj.

- art 232 kpc w zw. z art. 3 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez przyjecie, ze pozwany nie wywiazal
sie z obowigzku udowodnienia okolicznos$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne, tj. wykazania wysoko$ci powstalej
szkody w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda, podczas gdy pozwany w toku postepowania
przedstawil dowody z dokumentéw, ktérych tresé sie wzajemnie uzupelnia i koresponduje z tre$cig zeznan zlozonych
przez pozwanego dowodzac, iz warto$¢ szkody powstalej wskutek nienalezytego wykonania umowy przez powoda
wynosi 1290,00 euro;

- art. 233 kpc poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. z dokumentéw: pisma z dnia 23 listopada 2013
r. wraz z tlumaczeniem

(k. 94-95), pisma z dnia 30.03.2015 r. (k. 91 i 93) wnioskdéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego polegajacych na tym, izdokumenty powyzsze nie potwierdzaja, iz transport objety ich tre$cig
byl wykonywany przez powoda, a pozwany byl uczestnikiem transakeji, ktorej te pisma dotycza, podczas gdy powyzsze
dowody w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym potwierdzaja zaréwno powstanie szkody w towarze
przewozonym w ramach umowy zawartej pomiedzy stronami jak réwniez wysoko$é tejze szkody;

ktére to naruszenie spowodowalo wydanie przez Sad I instancji wyroku uwzgledniajacego powodztwo w calosci,
podczas gdy istnialy podstawy do jego oddalenia, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, a takze
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
przedlozonego spisu kosztow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 505" §1 kpc oraz art. 368 §1 pkt 4 kpc pozwany wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodo6w z dokumentow:

- wydruku treéci wiadomo$ci e-mail od G. A. do pozwanego z dnia 10.12.2013 1.
- potwierdzenie z Banku (...) S.A..

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego w przedmiocie
dopuszczenia dowodéw w postaci dokumentéw dolaczonych do apelacji w postaci: wydruku wiadomo$ci e-mail z
dnia 10.12.2013 r. oraz potwierdzenia z Banku (...) S.A. sporzadzonego w dniu 19.01.2016 r. Dowody powyzsze
zostaly powolane przez pozwanego dla wykazania, ze zostal on obciazony przez swojego zleceniodawce wartoécia
uszkodzonego towaru w kwocie 1290 euro i warto$¢ ta zostala mu potrgcona z umownego wynagrodzenia przez jego
zleceniodawce (...) d.S. A. G. z Bialorusi. Do skutecznego zgloszenia w postepowaniu apelacyjnym nowych faktow
i dowodow konieczne jest wykazanie, ze potrzeba ich powolania nie wystepowala w pierwszej instancji (powstala



poZniej) (art. 381 k.p.c.). Jezeli strona przez wlasne zaniedbanie (bierno$¢) w postepowaniu w pierwszej instancji
nie wykazuje odpowiedniej inicjatywy w zakresie zglaszania twierdzen faktycznych i wnioskoéw dowodowych to musi
sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji bedzie uprawniony do pominiecia spéznionych wnioskéw dowodowych
(por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1997 r., IPKN 408/97, OSNP 1998/20/591). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad wedlug ktérego strona nie moze skutecznie zada¢ uzupelienia materialu dowodowego tylko
dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad I instancji, badz przypuszczala, ze
do oceny spornej okoliczno$ci wystarcza inne dowody. (por. wyrok SN z 7.11.1997 r. II CKN 446/97, wyrok SN z
27.11.1998 1. III CKN 52/98) W niniejszym postepowaniu dokumenty dolaczone do apelacji - o ile zdaniem skarzacego
mialy znaczenie w sprawie - winny zostaé zlozone przed Sadem I instancji. Zostaly one bowiem zgloszone dla
wykazania okoliczno$ci stanowigcej podstawe dla zgloszonego zarzutu potracenia, kwestionowanej przez powoda
wlagnie w zakresie, niewykazania przez pozwanego faktu i wysoko$ci kwoty jaka zostal obciazony przez podmiot
jemu zlecajacy transport. Okolicznoé$é ta stanowila kwestie sporng juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
a brak wykazania niniejszego przez pozwanego zostal zarzucony przez powoda juz w pierwszym pi$mie procesowym
ustosunkowujacym sie do sprzeciwu, w ktérym to procesowy zarzut potracenia zostal sformutowany. Brak podstaw
dla stwierdzenia, iz zawnioskowane w apelacji dowody nie mogly by¢ zawnioskowane przed Sadem I instancji, a jak
wynika z powyzszego brak podstaw réwniez dla przyjecia , iz potrzeba ich powolania wyniknela dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Dlatego tez na podstawie art. 381 kpc zgloszone w apelacji dowody podlegaty pominieciu.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji to koncentrowaly sie na naruszeniu przez Sad I instancji przepiséw postepowania tj.
art 232 kpc wzw. z art. 3 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 6 ke oraz art. 233 kpc poprzez niewtaéciwg ocene materialu
dowodowego i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze wysoko$¢ szkody powstatej w wyniku nienalezytego wykonania
zobowiazania przez powoda nie zostala wykazana. Zarzuty nie byly uzasadnione. Ponowna analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego, wykazala, ze Sad Rejonowy w sposéb nalezyty i wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych, zgromadzony w toku przewodu sadowego
material dowodowy ocenil wszechstronnie, z zachowaniem regut okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c., oraz trafnie wyja$nil
podstawe prawng przyjetego rozstrzygniecia.

Niniejsza sprawa stanowila sprawe o zaplate z tytulu zrealizowanej przez powoda na zlecenie pozwanego ushugi
transportowej w przewozie miedzynarodowym, do ktérego zastosowanie znajdowaly przepisy Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR) z dnia 19 maja 1956 roku (Dz.U. 1962, Nr 49, poz.238) Fakt zawarcia
umowy przewozu oraz jej wykonanie przez powoda nie byt kwestionowany. Pozwany nie kwestionowal tez, ze nie
dokonal zaplaty na rzecz powoda czeéci naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) w kwocie 1290 euro, bowiem
nalezno$¢ ta potracil z wierzytelnoScia wlasna wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 31.12.2013 r. na kwote 1290
euro z tytulu roszezenia odszkodowawczego w zwigzku z zaistnialg szkoda w przewozonym przez powoda towarze.

Zmierzajac do wykazania skuteczno$ci dokonanego potracenia pozwany zobowigzany byl udowodnié poniesienie
szkody bedacej skutkiem nienalezytego wykonania umowy przewozu przez powoda. Oznacza to w realiach niniejszej
sprawy, ze na pozwanym spoczywatl ciezar wykazania faktu obciazenia go kosztami uszkodzonego towaru przez jego
kontrahenta, ze obcigzenie to bylo wynikiem nienalezytego wykonania umowy przez powoda i ze bylo ono zasadne
co do faktu i wysokoSci. Zgloszenie zarzutu potracenia jest bowiem forma dochodzenia roszczen zréwnana co do
skutkéw z powodztwem, dlatego podlega tym samym wymogom, ktdre stawiane sa dla powddztwa. W razie sporu
strona podnoszaca w procesie zarzut potracenia winna wykazaé, ze wierzytelno$¢ jej stuzy i istnieje co do zasady i
co do wysokosci. Dopiero w wyniku wykazania tych okoliczno$ci potracenie mozna uznaé za skuteczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r. I ACa 1387/12 LEX nr 1314957,wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 marca 2015 r. I ACa 958/14)

W oparciu o zebrane dowody Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zar6wno fakt poniesienia szkody jak i jej wysoko§é
nie zostala przez pozwanego w wystarczajacy sposéb wykazana.

Skoro pozwany twierdzi, ze przewdz towaru w niniejszej sprawie wykonywany byl w ramach tzw. ,lancucha
spedycyjnego” i w tym zakresie nastepowalo kolejne obcigzanie odszkodowaniem z tytutu uszkodzenia towaru podczas



przewozu , to winien on byl niniejsze w sposob pelny wykazaé. W tym zakresie niewystarczajaca byla przedtozona przez
dokumentacja, ktéra nosila charakter wybiorczy. Wykazanie powyzszego bylo niezbedne tym bardziej, gdy powod to
kwestionowal, zarzucajac , iz pismo z dnia 21 listopada 2013r. dotyczy podmiotu, niezwigzanego z wykonanym przez
niego przewozem.

Trzeba wskazaé, iz pozwany fakt powstania i wysokosci szkody, a tym samym podstaw dla obciazenia powoda
kwota 1290 euro wywodzil ze stwierdzenia, iz warto$é uszkodzonego towaru wynosi wlasnie 1290 euro bowiem ta
kwota poszczegoblni uczestnicy procesu spedycji, przewozu, obciazali kolejnych uczestnikdw tego procesu. Po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, iz z faktu tego nie wynikalo jeszcze, iz istotnie przedmiotowy towar zostat uszkodzony w zakresie
pozwalajacym przyjaé wlasnie warto$¢ 1290 euro ,skoro na okoliczno$¢ zakresu i rodzaju uszkodzonego towaru
wlaéciwie zostala przedlozona jedynie dokumentacja zdjeciowa , z ktorej nie sposéb bylo w sposéb jednoznaczny
wywieéc ile i jaki rodzaj towaru zostal uszkodzony. Po drugie na podstawie przedstawionej przez pozwanego
dokumentacji brak bylo podstaw dla jednoznacznego stwierdzenia zasadnoS$ci obciazenia ta kwotg powoda przez
pozwanego. Jak bowiem zasadnie ocenil Sad Rejonowy do sprzeciwu pozwany dolgczyl pismo z dnia 21 listopada
2013 r. zawierajace prosbe o dokonanie kompensaty za uszkodzony towar, ktérego nadawca byt firma (...) Ukraina”
Sp. z 0.0. w K., ale kierowane do podmiotu o nazwie G. (...) F. O. L. filiale, w ogole nie wymienionego w CMR
(zgodnie z listem przewozowym nadawcg przesylki byt (...) Ltd, natomiast jego odbiorca (...) Company ,,N.Ukraine).
Z tresci tego pisma nie wynikalo zreszta czy istotnie kompensata ta nastgpila i czy kompensata ta znajdowata dalsze
odzwierciedlenie i podstawe obcigzenia nig powoda, skoro brak w tym zakresie dalszych dowodéw, brak rowniez
jasnego wykazania jaka role w omawianym ,lancuchu” podmiotéw miala G. C. F. O. L. filiale, czy i kogo ten podmiot
obciazyl dalsza kwota, nawet jezeli przyjac , ku czemu rowniez brak jednoznacznych podstaw, iz kwota odszkodowania
odpowiadala warto$ci uszkodzonego towaru i ze byl to towar tozsamy z przewozonym przez powoda. Niniejszej
oceny nie zmienialo pismo z dnia 30.03.2015r. , ktére wprawdzie wymienialo juz jako przewoznika powoda, ale w
dalszym ciagu nie wyjas$nialo istoty rzeczy, o ktdrej mowa powyzej. Trzeba zreszta dodac , iz oba te pisma stanowily
jedynie dowod z dokumentu prywatnego tj. na okoliczno$é , iz N. Ukraina zlozyla oS§wiadczenie o danej tresci. Z
przedlozonych przez pozwanego na etapie postepowania I instancyjnego dowodéw nie wynikalo, aby zleceniodawca
pozwanego zostal obciazony ta kwota i przez kogo, nie wynikalo réwniez , aby sam pozwany zostal obcigzony przez
swojego zleceniodawce (...) d.S. — Bialoru§ A.kosztami uszkodzonego towaru. Nie zostal wykazany zwigzek tego
zleceniodawcy ( (...) d.S. — Bialoru$ AndrejGubik) z firma z Finlandii i dalszymi. Watpliwo$ci odno$nie zaistnienia
szkody i jej wysokos$ci z pewnoscia nie usuwa takze fakt, ze ubezpieczyciel powoda odmoéwil wyplaty odszkodowania w
ramach posiadanego ubezpieczenia OC przewozu drogowego ze wzgledu na brak dokumentow utylizacji uszkodzonego
towaru. Brak wiedzy odno$nie los6w uszkodzonego towaru, w szczegolnosci czy zostal on poddany likwidacji poddaje
w watpliwo$¢ zaistnienie szkody. Protokél z utylizacji uszkodzonego towaru mogtby niewatpliwie stuzy¢ jako dowdd
w sprawie dla wykazania zakresu szkody.

Nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane, ze stosunek prawny laczacy strony — miedzynarodowa umowa
przewozu podlegal ocenie wedlug przepisow Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR)
z dnia 19 maja 1956 roku (Dz.U. 1962, Nr 49, poz.238) Konwencja CMR w spos6b kompleksowy reguluje kwestie
odpowiedzialno$ci za uszkodzenie towaru (art. 17) jak i zasady ustalania warto$ci uszkodzonego towaru dla potrzeb
okreslenia odszkodowania ( art. 25, 23)

Wedlug ogblnej zasady wyrazonej w art. 17 ust. 1 Konwencji CMR, przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe
zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem,
jak réwniez za opdznienie dostawy. Zgodnie natomiast z art. 17 ust. 2 Konwencji, przewoznik jest zwolniony
od tej odpowiedzialnoéci, w szczegolnosci wowcezas, gdy wykaze, ze opdznienie spowodowane zostalo wing osoby
uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasna towaru lub okolicznosciami, ktérych
przewoznik nie mogl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec. Z kolei zgodnie z art. 25 Konwencji w razie
uszkodzenia przesylki przewozZnik placi kwote, o ktéra obnizyla sie wartos$¢ towaru, obliczona wedlug wartosSci towaru
ustalonej zgodnie z artykulem 23, ustepy 1, 2 i 4. W przypadku gdy tylko czesé przesylki doznala obnizenia wartoéci



przez uszkodzenie, odszkodowanie nie moze przewyzszaé kwoty, ktéra nalezaloby zaplaci¢ w razie zaginiecia czesci,
ktéra doznala obnizenia warto$ci.

Z powyzszego wynika, ze ustalenie odszkodowania za uszkodzenie przesytki wymaga kilku zabiegéw w oparciu o
kryteria wskazane w art. 23 Konwencji. Punktem wyjScia jest ustalenie poczatkowej warto$ci towaru. Powinno sie
to odbywac¢ wedtug kryteridow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1i 2 CMR. Nastepnie nalezy ustali¢ warto$¢ towaru po
uszkodzeniu w oparciu o kryteria okre$lone w art. 23 ust. 1i 2 CMR. Po ustaleniu wysoko$ci szkody (obnizenia wartosci
towaru na skutek uszkodzenia) nalezy ustali¢ wysoko$¢ §wiadczenia odszkodowawczego, ktore nie musi odpowiadaé
r6znicy miedzy warto$cig towaru przed uszkodzeniem i po nim. Dowod na okoliczno$¢ wysokosSci szkody spoczywa na
osobie uprawnionej do dochodzenia odszkodowania. (Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR). Komentarz, Autorzy: Dorota Ambrozuk, Daniel Dabrowski, Krzysztof Wesolowski, LEX 2015)

W niniejszej sprawie dla wykazania wartoéci towaru pozwany powolal sie na tre§¢ pism z dnia 21.11.2014 r. i
30.03.2015 1. skierowanych do G. C. F. O. L. filiale i przedstawil material zdjeciowy, ktéry w ocenie Sagdu Okregowego
nie stanowit skutecznego dowodu iloéci i rodzaju uszkodzonego towaru , pozwalajacego na okreSlenia wartoSci tego
uszkodzenia. Rowniez wynikajacej z tych pism warto$ci nie mozna w sposob jednoznaczny utozsamié z warto$cia
szkody , ktéra pozwany obciazyt powoda.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw dla uwzglednienia zarzutu potracenia. Stad Sad Okregowy na podstawie art.
385 kpc, oddalil apelacje pozwanego, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. 2015.1804) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zasadzajac w/w kwote wynagrodzenia Sad mial na uwadze przepis przejsciowy§ 21 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia (1.01.2016) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



